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Miscellen 
zu  Exegese,  Grammatik  und  Lexicon. 

Voq  B.  Jacob  in  Göttingen. 


jfes.  7,  23. 

„Mit  Pfeilen  und  Bogen  wird  man  dorthin  kommen, 
denn  Dornen  und  Disteln  wird  das  ganze  (Flach-)  Land 
sein;  und  alle  Berge,  welche  mit  der  Hacke  behackt  zu 
werden  pflegen,  dahin  wird  man  nicht  kommen  aus 
Furcht  vor  Dornen  und  Disteln  (TOHr  »IT  EW  Wani6 
rren)  und  es  wird  zur  Trift  für  den  Ochsen  sein  und  zum 
Tummelplatz  für  das  Schaf".  — 

Es  ist  unmöglich  hier  einen  Sinn  hineinzubringen.  Wären 
Dornen  und  Disteln  so  abschreckend,  dass  um  ihretwillen 
ein  Ort  von  jedermann  gemieden  wurde,  so  wäre  gar  keine 
Bodencultur  möglich.  Und  man  kommt  ja  doch  dahin! 
Nämlich  einerseits  die  Bogenschützen  andrerseits  die  Herden, 
zu  denen  doch  Hirten  gehören.  Önern,  die  niemand  be- 
treten mag,  werden  ganz  andere  Schrecken  beigelegt  als 
Dornen  und  Disteln.  Auch  alle  Conjecturen  sind  verfehlt, 
denn  die  Steile  erklärt  sich  auf  die  leichteste  Weise.  Alles 
wird  mit  einem  Schlage  klar,  wenn  wir  sagen: 

-  ]VEn  TD»  n«T  ist  die  Sense  oder  die  obengenannte 
Hacke,  das  Beil  oder  ein  ähnliches  eisernes  Ackergerät  (der 
Schrecken  der  Dornen  und  Disteln). 
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Jakob,  Miscellen  zu  Exegese, 


Diese  glückliche  Erklärung  hätte  längst  bekannt  sein 
müssen,  denn  sie  ist  sehr  alt.  Sie  ist  deutlich  ausgesprochen 
im  Talm.  jer.  Nasir,  letzter  Satz.  Dort  >ird  gefragt,  ob 
unter  miß  das  Schermesser  zu  verstehen  sei  und  inwiefern 
das  Wort  mit  KT  zusammenhänge  DnflTl  »1    TtO  W  "»"« 

«mm  pn  no  nw  top  nsT  dp  Kinn  «b  |wijp  Yiy»a  "WK 
.t6nö  pn  p  Wn  myo  pn  *j«  «VnB  pn  p  !wn 

R.  Janai  sagte:  s.  Jes.  7,  25  wie  die  Dornen  sich 
fürchten  vor  dem  Eisen,  so  fürchtet  sich  das  Haar  vor 

dem  Eisen.3 

In  demselben  Sinne  stand  HKT  sicherlich  Sir.  23,  19 
6cp3aXu-ol  dvOpibnujv  6  epoßoe,  ai)roö  =  inKT  KWH  W 

Im  Ncuhebr.  heisst  HKT  geradezu  der  Götze,  der  Fetisch, 
das  Amulet,  Sanh.  64a  106a  ipflO  WHT  »"S1H.  d.  h.  ent- 
weder der  Schrecken  des  Verehrers  oder  das,  womit  man 
feindseliges  abhält  und  schreckt  vgl.  Gen  31,  42  pW  ™D. 
Es  ist  indessen  nicht  zu  verschweigen,  dass  hierbei  vielleicht 
umgekehrt  griechischer  Sprachgebrauch  eingewirkt  hat,  wie 
es  nicht  selten  ist,  dass  bibl.-hebr.  Wörter  durch  den  Ein- 
fluss  besonders  natürlich  des  Aramäischen,  aber  auch  des 
Griechischen  und  Lateinischen  bestimmte  Bedeutungsver- 
änderungen  erleiden,  wenn  es  auch  immer  beweisend  bleibt, 
dass  sich  gerade  HKT  dazu  schickte.  Über  die  Personification 
des  'I'ößoc,  s.  Dieterich  Abraxas  1891  S.  87.  Oößoi- Ge- 
spenster S.  89.  So  will  D.  in  <[r  91»  5  >"  <Poß°<;  vuKrepivoc, 
(7&b  *inD)  ein  „Nachtgespenst"  sehen.  3 

Jedenfalls  ist  hiermit  eine  crux  interpretum  beseitigt  und 
z.  B.  daraufhin  Kautzsch16  S   n81  zu  cassieren. 

1  d.  i.   Dorn.     So   lese  ich  statt  mW  (Samen). 

»  Dass  IJCX  m^D  Ri  13.  5-  16,  17;  1  S  I,  U  mit  clßnpoc.  übersetzt, 
braucht  nicht  aufrufallen,  denn  so  auch  yü  Dt  20, 19  und  Sin  Job  5,aa 
15,2a.  39,22;  s.  auch  Passow  5.  v. 

3  Wenn  LXX  t.  6  -^.T  ^DK3  "tt-Jb  übersetzt  dnö  np&^axoi;  öia- 
nopeuouivou  iv  OKÖm,   so   glaube  man  nicht,  »ie  haben  Tyj  gelesen 


Grammatik  und  Lexicon. 
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Zu  pTlJP  Tiyoa  "WH  Q^nn  Vai  sei  noch  bemerkt,  dass 
der  Ausdruck  sprichwörtlich  geworden  zu  sein  scheint. 
Denn  er  tritt  mitten  in  einem  ganz  prosaischen  Zusammen- 
hang auf  Pea  2,  2  ]W  WM  |mp  TT»»  ««  B*W1  tel 

■to*  hmd  inu  Min  riaa  Tay1?  to  ipDn 

2. 

Ez.  4,  tof-  *  Chr-  9*  25  (/2>  22)  «■  ä- 
Der  Prophet  soll  sich  Brot  bereiten  und  es  390  Tage 
auf  der  Seite  liegend  essen;  „und  die  Ration  in  der  du  es 
essen  sollst:  ein  Gewicht  von  20  Sekel  auf  den  Tag  nyD 
tt"?DNn  ny  IV,  und  Wasser  mit  Zumessung  sollst  du  trinken 
Vg  Hin  fttWn  ny  iy  nyo.  Dies  wird  übersetzt:  von  Zeit 
zu  Zeit  (z.B.  Siegfried  bei  Kautzsch,  Arnhcim  bei  Zunz.) 
I  Chr.  9,  25  werden  die  levitischen  Tempel  wachen  bestimmt 

rita  dv  ny  ■?«  nyo  dwi  nyaB6  wab  vrana  orrnKi.  Kautzsch: 

„ihre  Brüder  aber  in  ihren  Dörfern  hatten  je  weilen  für 
sieben  Tage  hereinzukommen,  um  sie  zu  unterstützen." 

Auch  hier  verhilft  die  Kenntnis  des  neuhebr.  Sprach- 
gebrauchs zur  Ermittlung  des  richtigen  Sinnes.  Im  Talmud 
ist  ny1?  nyD  (z.  B.  Nidda  1,1)  eine  häufige  Redensart  und 
bedeutet:  von  (einem  bestimmten)  Augenblick  (eines 
Tages)  bis  zu  demselben  Augenblick  (des  folgenden 
Tages)  =  24  Stunden  lang. 

Darnach  ist  Ez.  4,  10f.  so  zu  verstehen:  die  Ration 
soll    20    Sekel   resp.    »/6  Hin  betragen  B*  „auf  den  Tag". 

oder,  was  in  gr.  Hdschrr.  häufig,  versäumt  ffpäyjia  in  uP6^ar]ia  auf- 
zulösen,  sondern  rtpüYua  heisst  Zauber,  wie  ffPü£ic.  Zauberrezept. 
W  Kai  ßaipovlou  =  itf). 

«  Dergleichen  findet  sich  öfter  z.  Beta  2ob  Tip  \*i  Sa  RWI  aus  Jes. 
60,7  und  damit  hätte  Büchler:  Die  Priester  und  der  Kultus  ,m  letzten 
Jahrzehnt  des  jerusalemischen  Tempels  Wien  1895  S.  II5  auf  das  e.n- 
fachste  Schürer  widerlegen  können,  der  II  213  aus  Bikkurim  3.  3  IW 
Dump1?   D'HW   Dnawn  DWN1  schliessen  will,  dast  ei  mehrere  Seganim 

gegeben  habe. 

Zeitschrift  f.  d.  alitaat.  Wiai.    JaHrg.  18.  II.     1898.  19 
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Jacob,  Miscellen  zu  Exegese, 


10  Uhr  Vorm.  bis  morgen  10  Uhr  Vorm 
Succa  4,  24  erfahren  wir   dass  7   R  r    ^     »  .  ' 

*  AbIäs„„g  nach  den/Mt:itfrt;^rerabteilung 

vS.  As  rr  ry  fw*  fir rter  zcitpunkt 

Minute,   um  einen  ll      i .  "'  f'""  S'Unde  und 

doch  nicht.     E  s    tI  f  B "      T  ""***"•  *iebt  °> 

'  M3  und  **  *«nd  technisch 

»cfr.  Joseph.  c.Ap.  II  ,08  median.e  die. 
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»  h*  OVO  nm  rf,  n,  rm  OK,  heisst:  wenn  der  Mann 
dazu  shllgeschwiegei.  hat  von  heute  auf  Morgen  so 
heisst  f  96,  2  Wien  dl*  OVO  m  (1  Chr.  ,6,  2,  fct  oro 
W)  nicht:  von  Tag  zu  Tag -jeden  Tag,  sondern:  den 
ganzen  Tag. 

Est.  3  7.    fa  ersten  Monat  d.  i.  der  Monat  Nissan  im 

Z  !"  J  f  dCS  KÖ"igS  W3rf  Haman  d«  Los  Ol*  OVO 
ri*  VI»  d.  h.  von  einem  Tag  auf  den  anderen  und  von 
einem  Monat  auf  den  anderen.  Wir  müssen  uns  diese  am 
Neujahrstag  e  vorgenommene  abergläubische  Manipulation 
folgendermassen  denken.  Es  war  ein  bestimmtes  Los- 
zeichen  festgesetzt  sagen  wir:  das  Ziehen  eines  gewissen 
Stabchens  aus  mehreren.  Darauf  wurde  vor  jedesmaligem 
Ziehen   ein  Tag  des  Monats  genannt  und  so  der  Reihe 

Moni dt  T7aeVbiS  mm  '3->  «nd  der  Reihe  nach  die 
Monate,  bis  Zeichen  und  vorhergenanntes  Datum  zusammen- 
trafen. 

Was  W  hl  JVD  (nj,V  t  ^  u.  ch,  ^  verrit 

Tur   den  Tag,  das  ist  für  das  Jahr  ntw  O'ö'o  Ex    1»    i0 

EL"'**"'  '9;  «  S-  '•  3-  *•  '9-    So  ist  auch  tv  Ufa 
*V  von  dem  einen  Weitalter  zu  „dem"  andern  zu  ver- 
stehen  und  die  Conception  von  zwei  Äonen  HCT  oty  und 
«n  Ohy  ist  als  biblisch  auch  sprachlich  erwiesen,   wenn 
gleich  auch  die  Idee  unzähliger  Äonen  biblisch  ist. 

Die  Übersetzung  von  Zeit  zu  Zeit  ist  einer  der 
häufigen  Fälle  einer  Irreführung  durch  den  deutschen 
Sprachgebrauch,  dem  sich  hier  ganz  von  selbst  der  hebräi- 
sehe  zu  fügen  schien.  ■ 

Durch  den  hebr.  Ausdruck  lernen  wir  auch  einen  ent- 
sprechenden  syrischen  besser  verstehen.    Die  Phrase  vfc.  * 

'  Ebenso  sind  Ausdruck«  wie  11  <,„  >UB,  D'JB  <m  D-J6B   T  <,»  t» 

I9* 
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Jacob,  Miscellen  tu  Exeeese, 


V>V  findet  sich  z.  B.  bei  Aphraates  de  paschate  dreimal 
Pa'risot  522,  20  in  der  Vergleiche  der  Passion  m.  ent- 
sprechenden jüdischen  Gebräuchen  ^^r-  «J ^~ 
\v  ö.  -  ..-«4-  P:  annuis  v.cibus,  Bickell:  von  £e.t 
t  Zeit  Es  ist  nicht  klar,  ob  hier  nach  Hebr.  .0,  3  vom 
alljährlichen  Versöhnungsfest  die  Rede;  dann  übersetzt  P. 
richtig.  B.'s  Übersetzung  ist  jedenfalls  falsch.  537.  9  von 
der  Bestimmung  des  Ostertages:  \&*  ±  »*-*-  ».-  *"  » 

SS«  übersetzt  B.  richtiger:  von  Anfang  zu  Ende.    P.  falsch: 
singulis  annis,  quotannis. 

3- 
V  5*  9- 

»Qty  im  ta  nt?«  20s  -fw  Dön  Wa»  »3. 

WK  kann  hier  nicht  Weib  heissen.    Nicht  nur  der  st.  0 
wäre  auffallend,   sondern   das   Wort  nach  7DS  überflüssig. 
Vielmehr   liegt   hier   ein   unerkanntes   Wort   vor   und  das 
Wörterbuch   ist   mit   einer   neuen   Vocabcl   zu '  bereichern. 
in  -Maulwurf,  bekannt  in  der  Sprache  der  Mischna 
s    Levy   u.  Kohut,   syrisch  l»>l.     So   fasst  es  schon  der 
Talmud  auf  Mocd  K.  6b  DTJ»  xb  1«  rTO  .  .  .  mWI*D 
s   *  CS  9.    Ebense  Targum  KJW«  und  mit  d.esem  Worte 
gieot   OnlcfWin    Lev.    ,,,.3  wieder.     Der  Parallelismus 
Ltätigt  es.    Die  „Frühgeburt  des  Maulwurfs«  schemt  uns 
allerdings  grotesk,  aber  vielleicht  schrieb  man  die  (Sehern-) 
Blindheit  des  Maulwurfs  einem   (regelmässigen)  abortus  zu 
oder  bei  und  WH  sind  coordiniert  oder  'S  ist  als  Glosse  zu 
dem  unverstandenen  «  hinzugefügt  worden.    Dies  letztere 
ist  am  unwahrscheinlichsten,  denn  man  hat  wohl  das  Wort 

immmer  gekannt.  -~«,»n 

Zu  vocalisieren  wäre  wohl  Hft.    ™ngt  WK  m,t  ^ 
auch  etymologisch  zusammen» 


Gi.mm.tiU  und  I.e«tcon. 
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4- 

«I   /02,  c?. 

ss  Sy  ma  i»»  rrntj)  wp» 

Ich  wache  und  bin  wie  ein  Vogel,  der  einsam  sitzt  auf 
dem  Dache    -  Dies  ist  äusserst  matt  und  man  emend.crt 
%2£    mm.    o.    dgl.     Dies    wird   aber  bedenk  eher 
wenn  wir  Ez.    2,  .0  lesen  V\  mm  «ft  auch  hier  glaubt 
man   emendieren  zu  müssen  in  *    Wenn  w.r  a  er  d,e  e 
beiden  Stellen  zusammenhalten,  so  schent  es  richtiger,  ein 
eigenes  Verbum  IlMI  wimmern,   schreien  anzunehmen 
so  dass  *  .02  zu  übersetzen  ist:  ich  wache  und  w^mere 
wie  e  n  Vogel,   der  verfassen   auf  dem  Dache  sitzt..    Nun 
Z  ist  das  Bild  lebendig  und  treffend.    V  ist  das  Nomen 
dazu  aus  «R    Dieses  Verbum  glaube  ich  auch  m  Jes.  26,  .7 
,u  finden:  wie  die  Schwangere,  die  dem  Gebären  nahe  ist 
Treisst    und    schreit   pt   in  ihren  Wehen,  so  schneen 
££  wir  vor  dir:  (auch)  wir  waren  schwanger   haben  ge- 
Li,   haben   gicichfalis  geboren  -  Wind.     Nur  so     t 
der  Vergleich   in  allen  Punkten  (Schwangersein,  Kressen, 
ächzend  Schreien)  durchgeführt. 

Vielleicht   liegt  das   Wort  auch  Hiob   3,  i«  vor   ta» 

■«,  S  «2  Jhn  m»  «*  i10ö!  wie  eine  T      ! 

Frühgeburt   hätte   ich   nie   den   ersten  Schrei  getan,   wie 
Kinder   die  das  Licht  nie  sahen  (d.  h.  totgeborene) 

No^h  öfter  mag  dieses  M  (ein  tonma.endes  Wort  cf, 
nn«)  verkannt  sein. 

5- 
1//  in,  10. 

mir  n«T  noan  muri 

Der  Weisheit  Anfang  ist  Gottesfurcht.  So  W* 
der  Vers  stets  anstandslos  übersetzt  und  ist  behebt  als 
SZZi tchnft  über  Schulen  und  dgl.  Dennoch  unter- 
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dIRZr,CV    sS    iecUte,  Vorhaben    ^   nicht 

«trag       Daher  «««  <*  «"*•*"  ^  ^T 
beendet  auf  dem  Vermögen,   Gutes  und  Böse,  d.  h.  da 
2  dem    Gedanken   an   die   sittliche   Erhabenhe.t   Gottes 
T™  tn  Verträgliche  und  Unverträgliche  zu  unterscheiden. 
We  kann   nun  sdche  Gottesfurcht  Anfang  der  We.she.t 
7Z  Die  Weisheit  kann  wohl  der  Anfang  der  Gottowerke 
^'rW   8  22)  oder  identisch  mit  der  Gottesfurcht  (Hiob 
8n2     ? ab r   anstatt  des  Anfanges  sollte  die  Gottesfurcht 
her   das  Ende  der  Weisheit  heissen.    Nun  ja,  das  he.sst 
es  auch  hier.    WS",  heisst  öfter  das  Erste,  Beste,  Vorzug- 
Hchste  (wie  WH*  auch  WD3  ItWI  heilst:  von  dem   was 
frühzeitig   reif  wird   (WM)   das  Vorzughchste,  mcht   das 
eTste  Beste,  sondern  das  Erste  das  Beste.     Demnach  * 
,   Irsetz  n:  das  Beste  an  der  Weisheit  (Are  edelste 
Fruci«     ist    Gottesfurcht.      Diese   Erklärung    1 «t    auch 
lan    im  Geiste  der  Bibel.   Alle  Wissenschaft  und  We.she.t 
hat  nur  Wert,  insofern  sie  Sittlichkeit  erzeugt,  als  rehg.ose 

E,,,Wen„  man  dagegen  Spr.  9,  .0  -  «T  1» grtnn  ein- 
wendet so  scheint  hier  einer  der  mcht  unerhörten  Falle 
lorzu  ieg  n,  wo  ein  Späterer  die  seltene  Bedeutung  emes 
Wortes  verkannt  und  es  missverständlich  in  ein  angebhehes 

Synonym  umgesetzt  hat'.  .....  ,,  q;,    ,,    * 

Das  Beste   hiess  nwn  wahrschemheh   auch  S.r    Ji,  3 

Fk5  *  «««  ^  -  -  airsr 

gefordert  wird." 
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6. 

£r.  9<  "t-f- 
über  nnjl  '3  0«  '3) 

Der  Ankündigung  der  siebenten  Plage,  des  Hagels   geht 
eine  Rede  Gottes"  voraus,  welche  Socin  bei  Kautzsch  folgen- 

deT;:  ^'diesmal  will  ich  aiie  meine  Plagen  dich 
IK,t    rleine  Höflinge   und  Unterthanen   fühlen  lassen  (3 

L  es  keinen  giebt,  wie  ich,  auf  der  ganzen  Erde.  v.  * 
Eben  hätte  ich  meine  Hand  ausrecken  (fti*  7W  =)  uno 
2Ti  deine  Unterthanen  mit  der  Pest  . .Grunde „* » 
können,  so  dass  du  weggefegt  worden  wärest  (yOIfl)  von 

Je" Erde ich  werde  aber  morgen  einen  sehr  grossen 

HiPelschlac  niederfallen  lassen 

"  gD      is'gan*  unverständlich.   In  demselben  Atem  werden 

.11*  Plauen   angekündigt   und  dennoch   nur  e.n  Hagel- 

hlag  androht  und  gesandt,    Vergebens  bemüht  s,ch 

nU   beruhende  Variation  von  v.   15.     ^Der  es        . 
bLr  Ordnung,   wenn  man  mehrere  Missverstandmsse  der 
Kritiker  und  Übersetzer  aufklart. 

Hierzu  ist  zunächst  eine  Untersuchung  über  nny 

fOT "  Doppelpartikel  wird  -  wo  sie  nicht  getrennt  * 
Jn  nun"  zu  übersetzen  ist,  -  ■*-*  "  f  Jftß 
Uu  einer  bedingten  Annahme ^zufuhren.  »,  £J^  ^ 

D>Dyn  m  «3»  Nu.  22, 29 . . .  tw™  nn,r  J 
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?«nn  nny  «  nnoa  *w  1  S.  13, 13  »V  *  1™*  («*  «  ^ 

pn  Hiob  6,  3  TS»  nny  9  *?pty  *.  Der  Vordersatz,  den 
wir  hier  immer  mit  ft  oder  *ft  f>M)  eingeführt  sehen,  kann 
auch  die  Form  einer  Frage  haben,  die  leicht  in  einen  Satz 
mit  ^   oder  <W>  umgesetzt  werden  kann  Hiob   3,  13   V"0 

W3V  nny  *3  (p  **-)  Wip  7,  ai  9  «^  (*-)  10  nw 

aal?«  nny  13,  19  nny  o  «w  a*T  (*-)  wn  *.    Der 

Vordersatz  kann  auch  mit  DK  beginnen  Hiob  8,  6  W\  1»  D« 
■fJP  nny  *3  nn«.  Durch  die  besondere  Form  des  Folge- 
satzes veranlasst  steht  für  nny  *  :  DM   *    1  S.  25,  34  ^ 

ttiu  dk  »a  mn». 

In  demselben  Umfange  wie  nny  >3  wird  IM  *  gebraucht 

2  S.  2,  27  m  *  —  **  19.  7  W  «  — *  Hiob  "»  f5  DH  — 
tK  *3*  22,  26  tK  O  — DK.  Häufiger  nur  1K  2  R.  5,  3  W- 
?K  ^  13,'  19  tK  —  (TOM  **)  nttn^  ^  I!9'  5-  6  W  — ^K 
119,  92  IM  —  *A  Jes.  58,  14  tK  — DK  Sprr.  2,  5  Hiob  9,  30t 
dgl.;  Jes.  58,  8  IM  —  *  ^  124,3  *»  —  **- 

Endlich  findet  sich  ebenso  Dyi33  und  >|r  73,  2  fM3. 
Wenn  die  Folge  nicht  mehr  eintreten  kann,  so  steht 
in  der  Apodosis  stets  das  Perf.  z.  B.  Gen  43.  10  hätten 
wir  nicht  gezögert,  so  wären  wir  schon  zwei  Mal  zurück- 
gekehrt. Ebenso  steht  im  Vordersatz  das  Perf.,  wenn  die 
Bedingung  verpasst  ist.  Dagegen  steht  das  Impf,  (oder 
präsentisch-futurische  Participalconstruction)  wenn  Vorder- 
oder Nachsatz  etwas  Mögliches  oder  sogar  Wünschenswertes 
bezeichnen  und  dies  immer  bei  DK  (und  "D). 

Demnach  stehen    an  unserer  Stelle  Ex.  9  *3  v.   14  und 
nny  \3  v.   15  in  Relation. 

2)  Wir  nennen  die  10  Wunderzeichen  Plagen  und  in- 
dem wir  das  Wort  niDÜD  gleichfalls  damit  übersetzen,  schleicht 

«  Diese  Stelle  fehlt  in  der  neuen  Concordant  von  Mandelkern; 
dies  ist  bis  jeut  der  erste  Fall,  den  ich  bemerkt  habe.  Weniger  er- 
hebliche  Druckfehler  sind  nicht  selten. 
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sich  der  Irrtum   ein,   dass  mit  WMD  te  die    10  „Plagen- 
gemeint seien.  Aber  dies  ist  falsch.  Die  10  Wunder  heissen 
D^nDID,    mm»,    TOB    aber    niemals    niMö.      Dieser    Plural 
.  kommt  überhaupt  nur  an  dieser  Stelle  vor.    ns»  heisst  der 

I  tötliche  Stoss,  WMB  ta  alle  d.  i.  die  sich  auf  alle  erstrecken- 

,  den  tötlichen  Stösse  von  mir.  cfr.  TNXty. 

I  3)  Alle  Plagen  sind  für  Ph.  zwar  lästig  aber  sie  treffen 

'  ihn  nicht  persönlich  an  Leib  und  Leben  Cpb  b»).     Er  be- 

kommt die  Macht  Gottes  nicht  an  sich  selbst  zu  fühlen  ("najD 
jnn)  und  das  geschieht,  damit  er  mit  vollem  Bewusstscin 
die  göttlichen  Machtbeweise  mit  ansehe  (nK  yuK-\n  pW 
sn3)  und  davon  erzählt  werde. 

Nunmehr  können  wir  übersetzen: 

v.   14.    Wenn  ich  bereits  diesmal  alle  meine  Todesschläge 
an  dich  selbst,  deine  Diener  und  dein  Volk  austeilen  wollte, 
damit  du  fühlest,  dass  niemand  mir  gleich  ist  in  der  ganzen 
Welt,   v.   15.  so   reckte  ich  meine   Hand   aus  und  schlüge 
dich 'und   dein  Volk   mit  Verderben  (-plötzlichem  Tode) 
und   du    würdest   vertilgt   sein  von  der  Erde.     Allein   um 
deswillen  lasse  ich  dich  (bis  zum  letzten  Acte)  leben,  damit 
du  meine  Macht  mit  ansehest  und  man  erzähle  u.  s.  w. 
1  S.   14,  30  Kittel  bei  Kautzsch:  „wie  viel  mehr  (ft  V  W 
wenn  die  Leute  von  der  heimlichen  Beute,  die  sie  gemacht 
haben,  heute  tüchtig  gegessen  hätten  -  so  aber  (nny  p) 
ist  die  Niederlage  unter  den  Philistern  nicht  gross  geworden." 
Das    kann  Jonathan    nicht    gesagt   haben,    denn    wenn   d.c 
Leute  sich  sogleich  über  die  Beute  hergemacht  hätten,  um 
*  zu    schmausen,    so    wären    die  Philister    inzwischen    langst 

1  über   alle   Berge.     Jon.  will  sagen:    wenn  mein  Vater  mit 

seinem  Verbot   auch  das  Essen  von  ein  wenig  Honig   am 
U    ,  Wege  verbieten  wollte,   so  hat  er  damit  Unhe.l   über  das 

'  Volk   gebracht     „Ja!    wenn   die   Leute   sogleich    von    der 

gemachten  Beute  förmlich  Mahlzeit  gehalten  hätten,  (TOH 
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«ÖM)  dann  wäre  die  Niederlage  nicht  gross  geworden,"  (wie 

sie  in  Wirklichkeit  war). 

Wie  ist  übrigens  dieses  nny  <9  IM  <3  zu  erklaren?  Ewald  8 
358a  übersetzt  es  mit  ja  dann,  Ges.-Kautzsch»  S  i48d  i59ce 
ebenso  oder:  ja  gewiss!  sie  betrachten  also  n»  als  das 
wesentliche.  König  Syntax  415m  dagegen:  der  durch 
affirmierendes  9  angezeigte  Ruhepunkt  der  Gedankenbe- 
wegung ist  durch  ein  beigefügtes  nn»  scharf  fixiert 

Wenn  wir  aber  fanden,  dass  ganz  in  derselben  Bedeutung 
wie   nnV   *  »K  ^  ein  DVM   gebraucht  wird,  so  durfte  das 
*  als  ein  losgelöstes  3  zu  betrachten  sein.    Im  Talmud.schen 
ist    diese  Loslösung  sehr  gewöhnlich  f»V  *  wie  Susa,    3 
inOHD   wie  unsere  Mischna.   *HH  *  (gleichsam)  zusammen 
Auch  in  der  Bibel   findet  es  sich  öfter  (s.  Mandelk.  s.  v ). 
Das    '3    von    DV03    ist   das    '3    einer  Vergleichung,    welche 
völlige  Gleichheit  ausdrückt  und  besonders  zur  Bezeichnung 
von  Verhältnis,  und  Massbestimmungen   gebraucht  wird   z. 
B     in«D,    daraus    ist    das    „temporale"    '3    zu    verstehen. 
Diese  Bedeutung  hat  auch  das  ^  in  IM  >3  - 1M3,  W  <3  -  nny3. 
Es  bezeichnet  das  völlige  Zusammenfallen  von  Bedingungen 
und  Folge  durch  das   3  der  Identität.     Diese  Verbindungen 
sind  so  constant,  dass  sich  niemals  nny3  und  l«3  selbst  finden 
aber  auch  niemals  BJ?D  '3  für  oye>3. 
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Absicht,    durch   die  verschiedenen  Formen  der  Alliteration, 
Assonanz,  des  Reimes,  des  Schema  etymologicum  zu  wirken. 

v  20  myaon  im  mmn  nin  rnaan  n«  v.  22  ppnpai  jww 

mnai  WO;  28.  33«?  pnoK«  pPTBW  W«ö  29.^PW1« 

33.  ymi  pwy  pl  35-  ffpwn  ^  DWan  *  36*  *rt1 

HMUfo  53-  55-  57-  P»W  ™D'  ,  .     ,.„™, 

v.  22.  wo  sich  solche  Effecte  häufen,  lesen  wir:       H33 

rafaai  ntnp»  nDr^3-  Sollten  die  Worte  so  ßelesen  wcrden' 

wie  wir  es  gewöhnt  sind,  dann  hätten  die  Worte,  um  den 
beabsichtigten  Effect  hervorzubringen,  geordnet  sein  müssen: 
Wnpai  n^  HWfti   aber  man  sprach  ßasarjaft  ußaqadaht 

ußadaläqt.  .      .. 

Ein  anderes  Beispiel  ist  Jos  22,  22  in  einer  mit  höchstem 
Pathos  vorgetragenen  Beteuerung  D<rf»  b«  -  Hit*  * 
«?V.l?3  DM  TJD3  DM  'JA  *  lies:  mard-maU,  wobei  zu  beachten, 
dass  das  V  "in  työ  ein  dem  "I  nahekommendes  £  ist  ( J~) 
auch  |pSaH  1*™°  las  man:    ßasiddafon  ußaJirraclon- 


ft 


/?/>  Aussprache  der  Segolate. 
ZAW  1897  S  95,  1  ist  ein  Beispiel  angeführt,  wie  ein 
Midrasch  erst  durch  die  Aufmerksamkeit  auf  die  einsilbige 
Aussprache  der  Segolate  verständlich  wird.  Es  giebt  aber 
auch  in  der  Bibel  selbst  Stellen,  deren  rhetorische  Absicht 
erst  dadurch  verständlich  wird. 

Es  würde   hier   zu   weit   führen,   die  literarische  Einheit 
und  Eigenart  von  Dt  28  nachzuweisen.  Sicher  ist  u.  a.  die 
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Nochmals  TJ$  15t. 

Zu  meiner  Erklärung  der  talmudischen  Phrase  *  ty  -1« 
"ff*   "DT  nr6   JVOT    pt»,   welche   ich   in   dem  Excurse  zu 
■raii*  gegeben  habe,  (ZAW  XVII  72 0  hat  Bacher  (ibid. 
XVIU   83  ff.)   das   Wort    ergriffen,    um  sie  als  unnötig  und 
misslungen  nachzuweisen  und  die  alte  Erklärung  wieder  zur 
Geltung  zu  bringen.     In  dankenswerter  Weise  hat  er  samt- 
liche Stellen  (46)  aus  der  tannaitischen  Literatur  im  Wort- 
laut   aufgeführt    und  besprochen.     Ich  habe  zunächst  anzu- 
erkennen,  dass  er  meine  Sammlung  erheblich  bereichert  hat 
um  8  Stellen,  nämlich  seine  Nummern  4-  *3-  *9  (aber— 37 
bei  mir  resp.  Weiss)  25.  27.  32.  33-  41-     Die  letzte  Stelle 
war  nur  aus  Versehen  bei  mir  ausgefallen. 

Seine  Beweisführung  kann  mich  indessen  nicht  über- 
zeugen. Ich  hatte  mir  eine  ausfuhrliche  Begründung  ver- 
sagen zu  müssen  geglaubt  als  von  der  gegenwärtigen 
Aufgabe  zu  weit  abliegend,  aber  behauptet,  dass  meine 
Erklärung  sich  aus  einer  Untersuchung  aller  Stellen  ergebe, 
die  ich  kenne  und  davon  kann  man  sich  jetzt,  nachdem  alle 
diese  Stellen    und   noch   mehr  im   Wortlaut  vorliegen,    erst 

recht  überzeugen. 

Bacher  behauptet  mit  den  Früheren,  die  Phrase  be- 
deute: obgleich  für  die  These  ("Ol)  kein  vollgültiger  Beweis 
(rrtO)  vorhanden  sei,  so  sei  doch  ein  Merk-  und  Denk- 
zeichen, ein  Mnemonikon  für  sie  vorhanden.  Ich  über- 
setzte:  so  wird  sie  (in  einer  nichthalachischen  Stelle  der 
Bibel)  als  thatsächlich  vorhanden  (und  darum  unbestreitbar) 
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genannt,  angeführt,  citiert  (TO-Citat)  Der  Unterschied 
ist  der,  dass  nach  Bacher  für  die  These  ein  Beweis  über- 
haupt  nicht  vorhanden  ist,  nach  mir  etwas,  was  den  Beweis 
ersetzt  und  aufwiegt. 

Ich    glaube,    dass   meine    Erklärung    logisch,    sprachlich 
und  sachlich  die  richtigere  ist. 

Vor  allem  ignoriert  Bacher  den  Vordersatz:   Obgleich 
kein    Beweis   vorhanden  ist  ...  .     Zu  diesem  Vorder- 
satz   erwarten  wir  mit  Notwendigkeit   einen  Nachsatz  des 
Inhalts-   so  werden  wir  doch  durch  etwas  entschädigt,  was 
denselben  Dienst  leistet.     Das  aber  ist  ein  Mnemonicon 
keinesfalls.     Das  Bedürfnis  des  Tannaiten  geht  nicht  dah.n, 
die  These  zu  behalten,   sondern  sie  bewiesen  zu  sehen. 
Dieses  Bedürfnis  befriedigt  das  Mnemonicon  nicht  und  wir 
können  keine  Logik  erkennen  in  einem  Satze:  obgleich  ich 
die  Sache  nicht  technisch  beweisen  kann,  so  habe  ich  doch 
ein  Mittel  sie  mir  zu  merken.    Wohl  aber  wird  das  Beweis- 
bedürfnis  durch  das  Citat  befriedigt    Für  den  juristischen 
Beweis  (HW)  tritt   die   geschichtliche   Nachwe.sung 

P3t)  ein.  .  .      ,  .  , ,  „ 

Die  Construction  *>  TD!  in  der  Liturgie  spricht  gleichfalls 

nicht  dagegen,  denn  Bacher  selbst  constatiert,  dass  in 
ihrem  Sprachgebrauch  «Ol  und  JTO1  promiscue  auftreten 
und  TM  in  HDnn1?  TOI  allerdings  eine  andere  Bedeutung 
als  die  von  ihm  angenommene  habe. 

Sachlich  aber  ergiebt  die  Betrachtung  der  einzelnen 
Stellen  das  Ungenügende  der  bisherigen  Erklärung.  Bacher 
selbst  gesteht,  dass  nicht  immer  deutlich  zu  erkennen  sei, 
warum  der  betreffende  Bibeltext  nicht  als  vollgültige  Beweis- 
stelle als  mn  betrachtet  wurde.  In  der  That  kann  es  oft 
einen  schlagenderen  Beweis  gar  nicht  geben,  z.  B.  wo  es 
sich  um  Feststellung  und  Rechtfertigung  eines  Sprach- 
gebrauchs handelt  No.  2.  3.  *& 7- «•*'• 22'  26'  &  4"- 43-4* 
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So  heisst  esMechilta  zu  .3,  9  (P-  2.  a)  auf  deine  Hand) 
,  das  ist  d  e  Linke.    Du  sagst:  die  Linke!  oder  ist  es  md.t 
doch   die   Reckte?     Antwort:  »  |W   »V*  ™e  es  he.sst: 
Jes    48.  «3   meine    Hand  gründete  die  Erde  und  meme 
Recht      mass  die  Himmel,   ferner  Ri.    5,  26  .hre  Hand 
streckte  sie  nach  dem  Pflock  und  ihre  Rechte  nach  dem 
Arbeitshammer."      Einen   strikteren  Bewe.s  kann  es  nach 
falmudischer    Exegese    nicht   geben.      Denn    der   oberste 
Grundsatz  dieser  Exegese  ist  der  Satz  von  dem  --he"den 
Grunde  jeder  biblischen  Aussage.    Nach  d.esem  Grundsatz 
w U  auch  im  Parallelismus  der  Glieder  jedem  Ghede  eme 
singulare  Bedeutung  und  Absicht  zugeschrieben  und  wenn  m 
der  einen  Hälfte  des  Verses  die  Rechte  genannt , st,  so  kann 
die   Hand    in   der   anderen   Hälfte   nur   d.e  L.nkc  sem 
Darum  schliesst  die  Dcduction:   also  bedeutet  Hand  uberal 
die  Linke.   Demgegenüber  führt  denn  ein  andere, -unter  der- 
selben  Formel  Gen.  48.  >7  dafür  an,  dass  d.e  Hand  auch 
die  Rechte  genannt  werde  und  auch  sein  Bewe.s  ist  ganz  str.ct, 
da  es  dieselbe  Hand  ist,  die  soeben  f*  *  genannt  war 

Kann  es  dafür,  dass  *W  Kinderlosigke.t  bedeute 
einen  volleren  Beweis  geben  als  Jer.  22,  30  oder  (N.  40 
als  Prov.  23,  20  für  Dt.  2..  20  oder  (43)  als  Esth.  3.  7 
im  ersten  Monat,  das  ist  der  Monat  Nissan"  dafür,  dass 
der  erste  Monat  Nissan  heisse  (Ex.  .2,  2)?  Ein  „Mnemom- 
con"  für  solche  Dinge  ist  doch  ganz  überflussig. 

Dasselbe  gilt  für  die  Fälle,  in  denen  es  sich  um  eme 
Sitte  handelt  (.4.  28.  34)-  Für  sie  ist  nicht  e.n  b.bl.sches 
Merkzeichen  erforderlich,  sondern  für  den,  der  auch  h.er 
auf  biblischem  Grunde  stehen  will,  der  Erwe.s,  dass  s.e 
biblisch  begründet  sei  und  ein  solcher  Erwe.s  .st  d.e 
geschichtliche  Nachweisung  03t). 

Der  entscheidende  Umstand  aber  ist  d.es,  dass  samt- 
liche Stellen,  auf  die  man  sich  bezieht,  ausserhalb 


der  gesetzlichen  Texte  stehen;  so  wird  von  Ex.  5,  3 
bisNu.  .2,  .4  «eine  einzige  Stelle  angeführt,  dann ««der Nu 
2c    3   und  sonst  aus  der  Tl.ora  nur  Genes.sstellen.    D.es 
ist  es,   warum  keine  rVtn  vorliegt,  sondern  „nur'   e.n 
■ffl  das  uns  zeigt,  dass  die  Sache  vorkomm.  Ist  s.e  n.cht 
bewiesen,  so  ist  sie  doch  nachzuweisen.  Daher  sd.re.bt 
sich  der  Umstand,  dass  manche  dieser  Stellen  auch  als  voll- 
gültiger  Beleg  ohne  die  Formel  angeführt  werden    weil  man 
rieht  immer  darauf  achtete,  dass  die  Beweisstelle  ausser- 
gesetzlich  sei,  wie  man  B.  unter  mifl  P  auch  ausserpen- 
tateuchische   Stellen  anführt. 

Schliesslich  nähert  sich  Bacher  selbst  me.ner  Erklärung, 
Wenn  er  für  t»  einmal  (S.  96)  ..Hinweis"  sagt,  denn  d.es 
ist  ja  ungefähr:  Citat,  Anführung,  oder  (S.  94)  ..".cht 
vollg'.ltigc  exegetische  Dcduction". 

Wenn  man  in  amoralischer  Zeit  die  Formel  aufgab,  so 
scheint   mir   dies   nicht   daran   zu   liegen     we,l  d.e   Unter 
Scheidung  zwischen  beweiskräftiger  Herlc.tung  und  lachtet 
Anknüpfung  an  den  Bibeltext  nicht  durchzufuhren  war,  denn 
fuch   die  loraische  Zeit  macht  ja  diese  Untersche.dung 
u„d  hat  dafür  den  Terminus  8IOB0H.     Auch  d.e  Prägung 
dieses   besonderen   Ausdrucks   für   die   Anlehnung   spneht 
l  eichfalls  dagegen,  dass  bereits  <»  diese  Bedeutung  Ute 
Ein  Ausdruck  der  Tossaphot  (zu  Nid*.  32»  Schlagwort 
•Hl  B.  p.  97')  welche  No.  39  von  B.'s  L.ste  unter  I» 
anfuhren,   also  -O.  =  «n30DK   setzen,  kann  doch  unmogl.ch 
massgebend   für   den   ursprünglichen   Sinn  se.n     so   wen.g 
wie   Abraham  ibn  Esra's   oft  eigenartiger   Sprachgebrauch 
Was  sagen  aber  Toss.  an  jener  Stelle?  „Wenn  du  e.nw.rfst, 
das.   man   erst  einen  pentateuchischen  Vers   anführt  (Lev 
T Z)  und  dann  eine  RR»M  «r   .09,  .8)"  («T^  "« 
•BDH  U  "nm  mim  p  W»  Dies  spricht  ja  im  Gegente.1  ur 
„ich.   OK  hier  für  131  ist  eine  aussergesetzliche  Bewcsstelle. 
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Jacob,  Nochmals  "D"6  *\3J. 


Die  Aufgabe  der  Formel  in  amoräischer  Zeit  ist  zu  erklären 
aus  dem  gewachsenen  Bedürfnis  —  und  Vermögen  —  einen 
exacten  Beweis  zu  schaffen. 

Die  Bedeutung  "DT  Denkzeichen,  Erinnerungsmittel  ist 
nicht  nur  nicht  gesichert,  sondern  biblisch  nirgends  nach- 
zuweisen, ich  konnte  deshalb  auch  zur  empirischen 
Bestimmung  des  Wortes,  die  allein  ich  geben  wollte  (S.  69) 
nicht  davon  ausgehen.  Aus  dieser  Beschränkung  habe  ich 
z.  B.  auf  das  Assyrische  verzichtet,  obgleich  dies  lediglich 
für  mich  spricht:  zikru  1)  Nennung,  Name  gleichbedeutend 

mit  sumu  und  oft  mit  sumu  verbunden 2)  Kund- 

thuung,  Rede.     Zukkurtu  Existenz  (Delitzsch  s.  v.) 

Welche  Vorstellung  der  Hebräer  bei  TJI,  T3J  gehabt 
hat,  ist  nach  wie  vor  dunkeL  Sicher  nicht  die  deutsche: 
Erinnern  d.  h.  etwas  mit  Anstrengung  aus  dem  Innern 
hervorholen,  etwas  in  der  Tiefe  Ruhendes  über  die  Schwelle 
des  Bewusstseins  heben.  Sich  erinnern:  die  in  einer  gewissen 
Hinsicht  versunkene  Persönlichkeit  zum  eigenen  Bewusstsein 
wecken.  Sondern  'DJ  heisst:  sich  etwas  rücksichtigend 
gegenwärtig  halten,  auf  etwas  mit  erregter  Aufmerksamkeit 
achten  und  es  berücksichtigen,  beachten,  (wohlwollend) 
erwägen  und  mit  Fürsorge  behandeln.  Am  besten  trifft 
„Rücksicht",  denn  es  giebt  zwei  wesentliche  Momente  von 
TJJ:  Die  Beziehung  auf  Rückwärtsliegendes  und  das  Wohl- 
wollen. 

Göttingen,  Februar  1898. 

B.  Jacob. 
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Wir  erb  alten  folgende  Zuachriften: 
.  Iü  Heft  1/2  (S.  115)  ist  für  tTP&S  -m  f.-  *^-»i 

•*•  «pracbliche  Erklärung  gegeben  und  „!|,  U  c  ^  T*  EPPen3te«'Q 
Ä  pal.  Dialekts«  sowie  'ÄbJ  ie  a^d MÄ^,£ 
»ordsa.  -  Zu  dieser  Bedeutung  wim  Bceriffe  8teu"    ""  **??  Se3tutzfc 

Schwabacb. 

S.  Mannes. 

.  üt,  sieb  ansebickt.    Oder  tm  SrS n^«- «S         '  .T  *"?  m  BfeSTiSe 

gpsssi l=g£ 

.wen.ger  „vorübergehen"   als  „vorwärtsgehen"  heißt  -^'n''*  J" 

.  kommen,  Gehen,  Stehen  usw.    Wenn  es  z.  B    Dt    13     h.«f.  ™         e'" 
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1TNT  "WH   gefolgert  werde,   der  tö"«  müsse  seine  Erklärung  stehend  ab- 
geben.   Selbst  aas  Dt.  10 1T   yfffi  an1?  TS»  trcaei  -:o  rtan  wird  dn 
Folgerang,   daß  die  Zeugen   and  die   Parteien  vor  Gericht  stehen  Eo'.'.cn, 
wenigstens  für  die  lotztoron  nur  vorsichtig  (nrs  •  •  X1B9*Q  JW  "W7  JTUa 
TlW  brrsa  ri^  ISI  C:;a  ^rc^O  :'-,)  and  anter  Widerspruch  gesogen. 
In  der  Tat  kommt  es  auch  an  dieser  Stolle  der  Schrift  nicht  auf  das  Stehen, 
Bondern  das  Verweilen  an.    Sie  ist  zn  vergleichen  mit  Na.  9S  nrESKl  VT» 
DD^  '""  -jt  rp3  and  eine  nicht  unwichtige  Unterstützung  der  traditionellen 
Aaffassang,  da3  hior  von  den  BWIT  W  gesprochen  wird.    Das  Hebräische 
drückt  das  Verweilen  bald  durch  Sitzen  bald  durch  Stehen  aus  vgl.  Dt.  9» 
•TD  SCHI  mit  1010  "ffQ  WM  "»D2M1.     Ein  schlagendes  Beispiel  von  *io!en 
für  lT.y  als  Einleitung  ist  2.   K.  18„.     Dio  Tossaphot    (Schob.  30a  s.  t. 
.  fTlS»,  Moed  K.  21a  8.  v.  nS».  Jeb.  103a  s.  v.  fO)  dio  hierauf  eingehen, 
führen  treffende  Beispiele  aus  dem  talmudischen  Sprachgebrauch  an.  Ver- 
langt dieser  ein  wirkliches  Stehen,  so  hat  er  ein  anderes  Mittel,  indem  er 
sagt:  T&">  b?  1129  z.  B.  Sanhedr.  Mischna  Vns  prt«  ^  "p*"3  V^'~ 

tvnmf  i9a  -p  rryn  T^"1  ^7  'rla9  T^JÄ1  ^^  ebeDS0  Ber-27a»  Satbat 

'  26a  (=  Tossefta  II.,),  Exnbin  41a  (=  T.  Taanit  Hc). 

Eine  andere  Art  einleitender  Verba  sind  solche  der  sinnlichen  Wair- 
•cehmung  wie  Hören  und  Sehen  vor  Übertragungen  und  Entschließungen. 
Namentlich  ftsn  dient  als  einleitender  Ansatz,  wenn  das  Folgende  zu  be- 
deutsam erscheint,  um  es  unvermittelt,  als  wäre  es  nicht  angemessen  TON 
bereitet»  einbrechen  zn  lassen-    Dies   ist  besonders  deutlich  in  der  Fnga: 
Hast  du  gesehen  .  .?,  mittels  deren  man  mit  Befriedigung  ein  erwartetes 
Urteil  herausfordert  und  sich  eine  Gewißheit  bestätigen  lassen  will.    1.  K.  20 lt 
IT  "CTTia  *::n  Min  *prnn  Sa  TN  EVOTS1  =  sieb  dir  einmal  an,  wisse,  daß  . . . 
1.  K.  21,,  Ez.  8„.  lS.  1T,  rWl  N^n  Jer.  3214  Spr.  26„,   Spr.  22,9  ffin 
'-  "WIM  tt"8*.  29l0  WD  y«  Ö""»;  ^ob  18  »pft  rQft&T.    Ebenso  BWl  CT», 
"  also  ...  Es.  19t  20„  Dt.  29,  Jos.  233  Jer.  44„  rcrh  rWW  r;rx  Dt.  4.., 
efr.  Ber.  48a  •;$  Krra?  BHjp  nra  fV»m.    Das  ist  besonders  wichtig. für  in 
Verständnis  von  Ex.  12  „  WSS1  TOTOi  worin  die  Kritik  einen  groben 
Anthropomorphismus  sehen  müchte.     Es  ist  der  übliche,  anthropomorphisch 
klingende  Ausdruck  der  sich  vollziehenden  inneren  zunu.^  Carmen  führenden 
Bewegung  in  Gott  and  lediglich  Einleitung  zn  VM).  — '■  Alle  diese  sprach- 
lichen Erscheinungen  gehören  zu  den  noch  lange  nicht  erforschten  Fein- 
heiten der  hebräischen  Sprache. 

Dortmund,  11.  3.  1919.  B.  Jacob. 


Verantwortlicher  Redakteur  Dr.  J.  Wohlgemuth,  Berlin.    Verlag  des  Jeschurua,  Ber..;. 
Druck  von  Max  Sclmersow,  Kircnhaio  N.-L. 
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Prinzipielle  Bemerkungen  zu  einer 
zionistischen  Schrift 

Von 
B.  Jacob  und  W.  Michel 

Die  mir  >om  Verlag  übersandte  Schrifi  von  Hans  Kohn  und 
RoliPrl  Wellscli:  „Zionistische  Politik"  gab  ich  Herrn  Rabbiner 
Dr.  J  a  c  ob-  Dortmund  zur  Besprechung.  Kaum  war  diese  bei  mir 
eingetroffen,  als  auch  WiDielm  Mich  e  1-DarmsDdt  mir  aub 
eignem  Antrieb  eine  Besprechung  des  Buches  sandle.  Da  die 
Beurteilungen  sich  glücklich  ergänzen,  so  beschloß  ich,  sie  beid« 
hier  tu  bringen,  nicht  weil  dem  fraglichen  Buch  eine  besondere 
literarische)  Bedeutung  zukommt,  sondern  weil  es  Exponent  einer 
geistigen   Bewegung  ist.  D.H. 

B.  Jacob  schreibt: 

Unter  dem  Titel  „Zionistische  Politik"  haben  Hans  Kohn  und  Koben 
Weltsch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  vereinigt  *),  die  im  Laufe  der  letzten  Jahre 
großenteils  in  der  „Jüdischen  Hundschau"  erschienen  sind.  Sie  zerfallen  in  zwei 
Teile:  Zur  ideologischen  Grundlegung  —  Grundsätzliches  zum  politischen  Auf- 
bau. Die  Zusammenstellung  ist  dankenswert,  weil  sie  einen  lehrreichen  Einblick 
sowohl  in  die  Geschichte  als  den  gegenwärtigen  Stand  des  Zionismus  gibt. 
Ebendeswegen  ist  sie  auch  zur  Anknüpfung  einer  Kritik  dieser  Bewegung  ge- 
eignet, wenngleich  wir  hier  nur  einige  solcher  kritischen  Gedanken  aussprechen 
können. 

Es  ist  zunächst  zu  begrüßen,  daß  die  Verfasser  sich  mit  Entschiedenheit 
%on  demjenigen  Zionismus  lossagen,  der  durch  die  Namen  Piuskcr,  Heizl  und 
neuerdings  Jabotinsky  bezeichnet  wird,  d.  h.  von  der  Idee  des  reinen  Juden- 
Staates  in  Palästina,  und  wirklich  ist  es  denn  doch  mehr  als  Euphemismus, 
von  einem  solchen  zu  reden,  wenn  dieses  Land,  unter  einem  englischen  Gou- 

l)   Im   Verlage    Dr.   lt.  Fnrb<  r.    Mährisch-Otrau   ( Tschechoslowakei),    291    S..  Preis    :">   Mk. 
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B.    Jacob 

verncur  .sieben, 1,  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine  englische  Kolonie  ist  und 
fünf  Sechstel  der  Einwohner  nicht  Juden  sondern  Araber  sind,  die  nicht  ge- 
willt scheinen,  den  Juden  ohne  weiteres  Platz  zu  machen  oder  sich  von  ihnen 
beherrschen  /u  lassen.  Der  Zionismus,  dem  die  Verfasser  das  Wort  reden,  ist 
der  von  Achad  Ilaam  gepredigte  sogenannte  Kullurzionismus.  „Palästina  soll 
ein  geistig  nationales  Zentrum  für  das  Judentum  sein,  ein  Zentrum,  das  dem 
ganzen  Volke  lieh  und  teuer  ist  und  das  ganze  Volk  vereinigt  und  verbindet, 
ein  Zentrum  der  Thora  und  der  Wissenschaft,  der  Sprache  und  Literatur,  der 
körperlichen  Arbeit  und  der  seelischen  Reinheit,  eine  Miniatur  des  jüdischen 
Volkes,  wie  es  sein  sollte."  Diesem  Zentrum  sollen  sich  die  Juden  aller  Länder 
zugehörig  fühlen. 

Aber  auch  in  dieser  Orientierung  sehen  wir  einerseits  keine  Stärkung  des 
wesenhaften  jüdischen  Gedankens,  andrerseits  eine  bedenkliche  Schwächung 
des   staatsbürgerlichen   und   allgemein   menschlichen. 

Um  mit  dem  letzten  Punkt  zu  beginnen,  so  führt  das  geplante  palästi- 
nensische Bürgertum  des  in  Deutschland,  Frankreich,  England  usw.  beheima- 
teten Juden  unweigerlich  zur  Wiederaufrichtung  des  Ghettos  mit  allen  mittel- 
alterlichen Folgen.  Zunächst  zur  seelischen  Entfremdung:  Niemand  kann 
rwecn  Herren  dienen  und  zwei  irdische  Vaterländer  haben.  In  den  Ländern, 
in  denen  die  Emanzipation  vollständig  und  seit  Generationen  durchgeführt  ist, 
fühlt  sich  die  überwältigende  Mehrheit  der  Juden  durchaus  als  einen  Bestand- 
teil der  Nation,  in  der  sie  leben,  sie  bestreiten  entschieden  die  Existenz  einer 
jüdischen  „Nationalität",  zu  der  sie  sich  mit  allen  Konsequenzen  zu  bekennen 
hätten,  und  sind  entschlossen,  unter  keinen  Umständen  freiwillig  in  ein  wie 
immer  geartetes  Ghetto  zurückzukehren.  Sic  begnügen  sich  auch  nicht  mit 
dem  „Staalsbürgerrecht",  sondern  fühlen  sich  berufen  an  den  nationalen  Auf- 
gaben mitzuarbeiten  und  bis  zu  dem  Punkte,  von  dem  wir  noch  sprechen 
werden,  in  dem  Leben  der  Nation  untertauchen. 

Daran  wird  sie  auch  die  Mißgunst  nicht  hindern,  mit  der  dieses  Streben 
von  manchen  Teilen  der  Nation  angesehen  wird.  Wir  machen  uns  nicht  einmal 
Illusionen  über  die  Verbreitung  der  gegen  uns  gerichteten  Abneigung,  auch 
wenn  sie  sich  nicht  ausdrücklich  Antisemitismus  nennt,  und  fühlen  ganz  den 
Druck,  die  Befangenheit  und  das  Unfrohe  eines  Lebens  in  solcher  Atmosphäre; 
aber  es  ist  unser  Trost,  daß  nicht  wir  daran  schuld  sind  und  keine  Gestaltung 
der  Dinge  sie  jemals  aus  der  Welt  schaffen  würde.  Nirgends  auf  diesem 
Planeten   herrscht  zwischen   verschiedenen   Gruppen   von   Menschen    eitel   Liebe 
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Prinzipielle    ücmci Lungen    tu    cinor    zionistischen    Sclirüt 

und  Frieden.  Auch  Palästina,  sagen  unsere  Autoren,  ist  nur  als  [»nationale 
Gemeinschaft  denkbar.  Nun  gut,  dann  lebe  ich  lieber  in  Deutschland  und  mit 
Deutschen  „binalional"  als  mit  Arabern  und  im  asiatischen  Orient 

Die  Betonung  der  judischen  Nationalität  und  die  Erhebung  Palästinas  zum 
kulturpolitischen  Zentrum  aller  Juden  der  Erde  muß  ferner  notwendigerweise 
nicht  nur  unsern  Feinden,  sondern  auch  unsern  nichtjüdischen  Freunden  die 
Jlede  in  den  Mund  legen:  Seid  ihr  eine  eigene  Nation,  und  ist  euer  wahres 
Vaterland,  nach  dem  ihr  beständig  schielt,  Palästina,  so  geht  doch  dorthin I  So 
gehört  ihr  nicht  zu  Uns  und  wir  können  euch  unmöglich  unsern  Staat  und 
unsere  nationalen  Güter  milanvertraucn.  Jedoch  diese  Seite  der  Sache  ist  be- 
reits so  oft  und  eingehend  betrachtet  worden,  daß  es  weiterer  Worte  nicht 
bedarf. 

Notwendiger  ist  es,  eine  andere  Seite  zu  erwägen,  denn  die  Unklarheit 
darüber  ist  dio  Ursache  für  manche  platonische  Sympathien,  die  der  Zionismus 
in  den  jüdischen  Reihen  gefunden  hat  Zunächst  muß  bestritten  werden,  daß 
erst  er  es  sei,  der  den  Juden  der  ganzen  Welt  ihre  Zusammengehörigkeit  zum 
Bewußtsein  gebracht  habe.  Dieses  Bewußtsein  hat  immer  be- 
standen. Es  ist  verwurzelt  in  der  gemeinsamen  Abstammung,  in  der  ge- 
meinsamen Geschichte,  in  den  gemeinsamen  Leiden,  in  dem  höchsten  gemein- 
samen Geistesgut  der  Religion  mitsamt  der  hebräischen  Sprache  als  unserer 
heiligen  Sprache.  Will  man  uns  in  diesem  Sinne  ein  Volk  nennen,  so  haben 
wir  nichts  dagegen.  Aber  wir  sind  keine  Nation  mit  gemeinsamen  nationalen 
Einrichtungen  und  Ansprüchen,  Einem  Land,  Einer  Obrigkeit,  Einem  Recht  und 
am  wenigsten  Einer  gemeinsamen  Kultur.  Eine  eigene  jüdische  originale  Kultur 
gibt  es  nicht  und  hat  es  nie  gegeben.  In  diesem  Betracht  war  das  Judentum 
stets  assimilatorisch.  Über  dieso  Assimilation  ereifern  sich  die  Zionistcn  be- 
sonders. Sic  haben  recht,  wenn  sie  die  ganze  Schale  ihre3  Zornes  über  die 
sich  selbst  preisgebende,  ihr  Judentum  versteckende  oder  verleugnende,  alles 
Nichtjüdische  anbetende  Charakterlosigkeit  ausgießen,  die  die  größere  Hälfte 
des  vorigen  Jahrhunderts  besonders  in  Deutschland  zu  einem  traurigen  Kapitel 
der  jüdischen  Geschichte  macht.  Sie  hatten  recht,  wenn  sie  demgegenüber 
den  Juden  zur  Selbstbesinnung  und  Selbstachtung  aufriefen  und  es  soll  ihnen 
nicht  das  Verdienst  abgestritten  werden,  daß  sie  an  einer  Wendung  zum, 
Besseren  einen  erheblichen  Anteil  haben.  Aber  der  Mißbrauch  hebt  nicht  den 
Gebrauch  auf.  Es  ist  zu  unterscheiden  zwischen  einer  Assimilation  im  Akku- 
sativ  und  im  Dativ,  ob  ich   mich  oder  mir  assimiliere.     Jeno  ist  Selbstmord, 
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,  L-„r«  fi.fflhl  der  Verbundenheit  mit  seinen  Glaubcns- 
MMfau,  »orgebt.  '■>•'  «•*«*  C  '  ^  hervorrufe  als  das  Bewußtsein,  daß 
„,„,  Stammcsgcnossen  in  der  ganzen  **  *"T™  dasselbe  Goltcsvvort  der 
,u  diese,  Stunde  überall,  wo  Juden  j—JjTsuS  in  aUcn  jadischen 
Thora  verlesen  und  erlauf  wir f  ^J^Mc  da3sclbc  Fest  und  in 
Häusern  die  Lichter  strahlen    daß  an  diesem       D  ^  ^ 

ä       ?cn  ^^J-jSJ^SI^IÄ  ^s  h—che  Jcru- 
sich  freuen?   Das    >t  der  Ju  icn  g  Ziomsten  nicht,  die  für 

AKTS  SÄÄ'-f  -  *  -  -  <«  -  - 

•chBorie  und  unvergänglichste  Vaterland  hätten. 


machte  ich  hier  über  e,n  ttomsUschcs  Buch  spiecnen 

lag   D,   R.    Färber   in    ^^^^t^tZ   aus,    der    seinen 

unzweideutig   und   .mroer   vom   Bbkpakt  ei Lebe„sraum, 

I**-  MilbfTÜ  rjIS .  J Ä"  »„nacht.  *  alhn  andern, 
gleiche   Gegenwarhgkeit  und  Tülle   ües   u  jadischen   Mit- 

f,cnn  das  haben  wir  von  Jugend  au  |*8^f  J^Uche  Loben 
b0rgem  nichts  anderes  gefehlt  hat  "  ^^  bciderseit;sc  Am.rkennt- 
mit  und  neben  den  anderen  Burgen.  6<-o'u  deu,schen  Volke  im  ganzen 

„is,  daß  die  jüdischen  Deutschen  zum  Leben  im  deut  ch  ^   ^ 

kommen   die   gleichen   Voraussaget bnn »   ™  ^^^ 

anderem  Stamm.   Wir  g  aubten,  "**I~J  einc  nicht  haßvoll  gedachte 
,„  dürfen.   Und  wir  merkten  sehr  bald,  daß  auch  emc  ^^ 

Unterscheidung  zwischen  Deutsch^ und  ***£"»  ™  dic  bitlel.cn  und 

einer  grundsätzlichen  »naufhebbaren  »***.  GewnWat   und 

senden  Gefühle  ^^^^J^^l  Nichten  führen 
Unrecht,  zu  Verachtung  und  Vertonung  ^  yor  dcm 

müssen.  Deshalb  klammert,  »ch  »"  «  *  ~  Rechteten  Dasein  bewahrt 
Judenhaß  und  die  Juden  vor  £-£"**£  jSlm  Mitbürgern  gogen- 
la  sehen,  von  Jugend  auf  an  dl  ,  Ine«   ««  I  ber  don  äderen 
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in  ollen  staatsbürgerlichen   Bezügen   für  eine   primitive   moralische   Forderung 
und   glaubten   sie  begründet  in   der  Talsache,   daß   ein   Jude  eben   so  gut   ein 
deutscher  Staatsbürger  sein  könne  als  ein  NichtJude.    Die  ganze  Frage  schien 
uns,  hei  aller  ihrer  moralischen  Bedeutung,  in  einer  mittleren  Sphäre  zu  liegen, 
da  eben,  wo  sich  dir  Begriffe  und  Entscheidungen  für  das  tagliche  Leben 
unter  Menschen  bilden,  wo  es  Pflicht  ist,  nach  großen  Maßstäben  und  an- 
nähernden Einteilungen  vorzugehen,  weil  Tiefsinn  oder  bohrende  Radikalität 
fast  skls  die  Dämonie  der  Trennungen  aufruft  und  den  Blick  für  die  einfachen 
sittlicher.  Fragestellungen  trübt.    So  schien  es  uns  für  diese  einfachen  sittlichen 
Fragestellungen    recht   unerheblich,  ob   der  Jude  denn   nun   auch   wirklich   bis 
ins  letzte  hinein  am  „Geheimnis  germanisch-deutscher  Artung"  teilhaben  könne. 
Wir  durften  uns  sagen,  daß  das  bei  der  großen  sittlichen  Grundenlschcidung 
zwischen   Haß  und   Frieden,   zwischen   Mißachtung  und  bürgerlicher  Anerken- 
nung eines  wesentlichen  Bevölkcrungsleiles  keine  Bolle  spiele.    Deutsches  Volk 
besteht  aus  so  vielen  verschiedenen   Blut-Beiträgen,  Nahes  und  Fernes  ist  ihm 
in  so  unübersichtlicher  Mischung  zugewachsen,  daß  jede  rassischo  Fiadikalität 
in  Illusionismus  und  von  der  Wirklichkeit  fortführt.  Wenn  feststand,  daß  der 
jüdische  Bevölkerungsleil  kein  Eigenkörper  von  staatsfremder  Innervation  war, 
wenn  ihm  zuzubilligen  war,  daß  er  im  großen  ganzen  seine  Kräfte,  wie  es  eben 
Menschenart  ist,  im  selbstverständlichen   Zusammenhang  mit  der  Umwelt  aus- 
gebe, nach  Gedeihen  strebend  wie  alle  anderen,  und  eben  dadurch  dem  Ganzen 
nützend,  —  dann  mußte  seine  Einbürgerung  anerkannt,  und  ihm  grundsätzlich 
derjenige  Lebensraum  gegeben  werden,  der  jedem  Bürger  des  Staates  zusteht 
Gegner  dieser  Auffassung  waren  von  vorneherein  die  Antisemiten.    Um  sie 
handelt  es  sich  hier  nicht.    Man  kennt  sie,  man  hat  sich  mit  ihnen  ausgiebig 
auseinandergesetzt     Aber    an    ihre    Stelle    tritt    nun    als    Eideshelfer,    jeden- 
falls    als     Kronzeuge     für    die      wichtigste     theoretische     Voraussetzung     des 
Judenhasses,    eine   Gruppe   von    Juden    und   verändert   mit   einem   Schlage   die 
Situation.     Was    ich    meine,    das    sind    jene    jüdischen    Nationalisten,    die    mit 
größtem  Nachdruck  die  Grundthese  der  Antisemiten  verfechten,  daß  alle  Juden 
der  Welt  eine  einzige  Nation  und  demnach  in  jedem  Staatsvolk  einen  durchaus 
fremden,   der  Einbürgerung  grundsätzlich   entzogenen    Bestandteil   bilden.    Die 
im  Nachsatz  enthaltene  Konsequenz  wird  zwar  von  den  jüdischen  Nationalisten 
nicht  mit  der  gleichen  Schärfe  herausgestellt  wie  der  Vordersatz;  aber  sie  ergibt 
ßich  aus  ihm  mit  einer  solchen  Notwendigkeit,  daß  sie  nicht  ernsthaft  bestritten 
werden  kann.    Darüber  wird  später   noch   zu   reden   sein. 
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Prinzipielle    llcmerkungec:    zu    einor    rionistis  !ion    Schrift 

Das  Buch,  noj»  dem  ich  hier  ausgehe,  ist  von  Hans  Kolin  und  Robert 
Welt  seh  und  heißt  „Zionistische  Politik".  Es  trägt  die  Anschauung,  daß  die 
Juden  eine  einheitliche  Nation  und  daher  in  allen  Völkern  ein  fremder,  nicht 
völlig  eingebürgerter  Bestandteil  sind,  mit  Entschlossenheit  vor.  Hans  Kohn 
wendet  sich  /.  B.  in  einem  Aufsatz  „Liberales  Judentum"  gegen  <]q\\  Heraus- 
geber dieser  Zeitschrift,  Professor  Dr.  Julius  Goldstein  und  seine  program- 
matische Prägung:  „Wir  sind  nach  Abstammung  und  Religion  Juden,  nach 
Kultur  und  Vaterland  Deutsche.  Unsre  schicksalsmäßig  gegebene  und  bejahte 
Lebensform  als  „geeinte  Zwicnatur"  soll  nicht  durch  unfruchtbare  Bcgriffs- 
tümclci  angelastet  werden.  Wir  wollen  aussprechen,  was  wir  sind."  Hans 
Kohn  stellt  demgegenüber  fest,  daß  ihn  seine  Studien  über  deutsche,  franzö- 
sische, tschechische  und  amerikanische  Juden  zu  dem  Ergebnis  gebracht  haben, 
„daß  so  groß  auch  auf  der  Oberfläche  die  unterschiedlichen  Nuancen  scheinen 
mögen,  im  Grunde  ihres  Wesens  all  diese  verschiedenen  Juden  aus  ver- 
schiedenen Ländern  und  Kullurgebietcn  dennoch  jüdisch  sind  und  die  gleiche 
Sprache  reden.  Das  Erbe  der  Jahrtausende  bleibt  überall  so  entscheidend, 
daß  von  einer  Zwicnatur  im  Wesenhaften  kaum  die  Rede  sein  kann."  Er- 
läutert wird  diese  Anschauung  dann  durch  Ausführungen  Leo  Baecks  über 
„Kulturzusammcnhänge".  Aus  ihnen  geht  hervor,  daß  für  den  Juden  vor 
allem  der  vertikale  Zusammenhang  maßgebend  ist,  nämlich  die  Gebundenheit 
an  alle  vorausgegangenen  Generationen,  an  Geschichte  und  Blut  des  judischen 
Volkes.  Daneben  gibt  es  „horizontale"  Zusammenhänge,  zunächst  den  Zu- 
sammenhang mit  Familie  und  Freundeskreis,  dann  mit  der  kulturellen  Umwelt 
und  den  vielen  anderen  Kuliurwelten,  denen  der  Mensch  durch  Bildung  oder 
durch  Beruf  oder  durch  Neigung  angehört.  Eindeutig  ergibt  sich  aus  diesen 
Gedankengängen,  daß  durch  den  an  Stärke  alles  überragenden  „vertikalen" 
und  den  wichtigsten  „horizontalen"  Zusammenhang  (Milieu)  der  Jude  in  allem 
Wesentlichen    jüdisch-national    bestimmt    ist. 

Diese  Anschauung  beherrscht  das  ganze  Buch.  Man  liest  an  einer  ganzen 
Reihe  von  Stellen  von  dem  „tiefgehenden  Unterschied  zwischen  Juden  und 
Nichljuden".  Man  hört,  daß  erst  „in  der  erstrebten  autonomen  jüdischen  Ge- 
meinschaft ein  neues  geistiges  Leben  des  Judentums,  das  wirklich  geistiges 
Leben  und  nicht  erbärmliches  Surrogat  ist",  gedeihen  kann.  Es  wird  abgelehnt, 
daß  sich  der  Jude  „in  mehr  als  staatspolitischera  Sinne  einfach  Deutscher, 
Franzose  usw."  nennen  dürfe,  und  es  wird  behauptet,  daß  die  Juden  ...bei 
reinlicher  und  offener  Anerkennung  der  Scheidung  besser  und  ehrlicher"  mit 
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den  andern  Völkern  leben  können.  An  anderer  Stelle  wird  ausdrücklich  be- 
stritten, daß  „die  in  verschiedene  Länder  versprengten  Teile  der  Judenheil 
die  »Nationalist'  der  in  diesen  Ländern  herrschenden  Mchrhcilsvölkcr  an- 
nehmen", d.  h.  der  Glaube,  daß  dies  möglich  sei,  wird  als  „eine  Fiktion 
schlimmster  Art"  bezeichnet. 

Ebenso  stark  wie  diese  direkten   Äußerungen   drücken  die   indirekten   die 
Grundthese   aus,   die   hier   in    Rede   steht     Vor   allem   die   ständige    Erklärung 
oder  ich  muß  doch  schon  sagen:  Herabsetzung  der  „Assimilation"  als  „Oppor- 
tunismus",   d.  i.    als    einer    niedrigen    Zweckmaßnahme,    die   im    Gegensatz    zu 
einer  höheren  Pflicht  und  Tatsache  steht.    Und  hier  ist  ein   Punkt, 
wo  mein  Staunen  einsetzt,   i.  darüber,  daß  der  jüdische  Nationalismus  es  wagen 
darf   (und  daß   er  es   nötig   zu    haben   glaubt)    die   Assimilalionstcndenz   fasl 
ausschließlich  mit  der  Esclsansicht  „ubi  benc  ibi  patria"  zu  erklären,  2.  darüber, 
daß  über  diese  Frage  nicht  schon  längst  Krieg  ausgebrochen   ist,   Krieg  ohne 
Schonung    und    Vertuschung,    ohne    jene    opportunistische    Glimpflichkeit,    von 
der  ich  auch  in  diesem  nationalistischen  Buche  Proben  zu  finden  glaube.    Fast 
ausschließlich,  wurde  gesagt,  erklärt  das  vorliegende  Buch  die  Assimilation  auf 
opportunistische  Weise.    Denn   an   einer  einzigen   Stelle  meldet  sich   auch   eine 
tiefere  Einsicht  zum  Wort.    In  dem  Aufsatz  „Die  dritte  Front"  (von  Wellsch) 
wird    zugegeben,   daß    es    „übermächtige    Gewalten"    sind,    gegen    die   sich    der 
jüdische  Nationalismus  richtet,  und  es  wird  gesagt:  „Das  Leben  ist  eine  stärkere 
Wirklichkeit  und  von  allen  Seiten  wirkt  es  unmerklich  und  unbemerkt  gegen 
unser   lebendiges  Judentum".    Von   hier  aus   könnte   der   Blick  auf  die   große 
Idee  der  unmittelbaren   Lebendigkeit,  der  Schicksalsfrömmigkeit  und  des  Ge- 
horsams gegen  das  Gotteswort  in  der  Geschichte  frei  werden,  die  die  Idee  der 
„Assimilation"  ist,  wenn  nicht  schon  in  diesem  Zugeständnis,  wie  der  Ausdruck 
„lebendiges  Judentum"  zeigt,  der  Wille  zum  Widerstreben  gegen  diese  lebens- 
volle Schicksalsfrömmigkeit  eingeschlossen  wäre.  Im  entscheidenden  Punkt  bleibt 
nationalistische    Auffassung,   daß    die    Assimilalionstcndenz    keine    Idee   hat, 
keine    Zukunft  und  kein   Morgen,   daß   sie   nichts   ist   als   Verfall   und  Oppor- 
tunismus. 

Ehe  ich  auf  diesen  Punkt  eingehe,  muß  aber  erst  die  Folgerung  aus  der 
oben  behandelten  nationalistischen  Grundthese  gezogen  werden. 

Hans  Kohn  führt  am  Schluß  seines  Aufsatzes  über  Moses  Heß  erneu  Aus- 
spruch dieses  Schriftstellers  an,  welcher  lautet:  „Wäre  es  wahr,  daß  die 
Emanzipation  der  Juden  im  Exil  unvereinbar  sei  mit  der  jüdischen  Nationalität, 
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bü  müßt«  der  Judo  die  erstere  der  letzteren  zum  Opfer  bringen'".  Ich  habe  nach 
diesem  Konditionalsatz  einen  anderen  Satz  gesucht,  der  Hans  Kohns  Antwort 
auf  diese>  „Wäre  es  wahr'"  enthalten  hätte.  Ich  habe  keinen  gefunden.  Und 
doch   scheint  mir  nichts   wichtiger  als  diese   Antwort. 

Sie  müßte  nämlich  lauten:  Ja,  es  i  s  t  wahr,  daß  die  Emanzipation  der 
Juden  im  Exil  unvereinbar  ist  mit  der  jüdischen  Nationalität,  wie  sie  von 
gewissen  zionistischen  Gruppen  verstanden  wird.  Dieser  wesentliche  Punkt  darf 
nicht  in  der  Ungewißheit  eines  zaghaften  Konditionalsalzes  schwebend  bleiben; 
am  allerwenigsten  in  einem  Buche,  das  mit  der  Assimilationstendenz  so  hart  uni- 
gehl. Wenn  die  These  der  jüdischen  Nationalisten  zu  Recht  besieh lf  wenn  es 
wahr  ist,  daß  die  Juden  über  alle  Staaten  hinweg  eine  wahre  Nation  bilden 
und  daß  für  sie  dci  jüdische  Zusammenhang  jeder  anderen  Bindung  bei  weitem 
vorangeht,  dann  ist  es  eine  geradozu  banale  Selbstverständlichkeit,  daß  eine 
wahre  Gleichberechtigung  für  sie  nicht  mehr  gefordert,  ja  nicht  einmal  von 
ihnen  selbst  beansprucht  werden  kann.  Dann  darf  kein  Jude  Diplomat  oder 
Offizier,  Minister  oder  Staatsbeamter  überhaupt  werden.  Dann  darf  kein  Jude 
Lehrer  oder  Redakteur,  Richter  oder  Anwalt  sein;  am  allerwenigsten  politischer 
Führer.  Dann  muß  er  sich  selber  (denn  dieses  „Nicht  dürfen"  fällt  ohne 
weiteres  mit  einem  inneren  „Nicht  können"  zusammen)  von  jeder  Betätigung 
ausschließen,  die  ihrer  Natur  nach  voraussetzt,  daß  der  Mensch  zu  ihr  nicht 
nur  eine  negative  lederne  Korrektheit  mitbringe,  sondern  ein  Denken  und 
Fühlen   aus  dem  Nerv  des  Ganzen   heraus. 

Ich  traue  der  Entschlossenheit  und  dem  Scharfsinn  der  Nationalisten, 
wenigstens  der  Führer,  ohne  weiteres  zu,  daß  sie  diese  Konsequenzen  selbst 
zu  ziehen  wissen.  Aber  ich  halte  es  für  eine  Unterlassung,  daß  sie  nicht  offen 
ausgesprochen  werden.  Diese  Konsequenzen  besagen,  daß  die  ganze  Epoche 
der  Emanzipation  ausgestrichen  und  in  die  Zeit  vor  ihrem  Beginn  zurück- 
gegangen wird.  Zwar  verspricht  sich  das  Buch,  über  das  wir  reden,  von  einer 
„reinlichen  Scheidung"  zwischen  Juden  und  NichtJuden  das  Ergebnis,  daß 
beide  Teile  dann  „besser  und  ehrlicher  miteinander  leben  und  auch  in  einem 
gewissen  Sinne  mehr  für  einander  leisten  können".  Ich  will  nicht  bestreiten, 
daß  dies  für  schmale  Edclschichten  auf  beiden  Seiten  Wirklichkeit  werden 
könnte.  Aber  es  heißt  doch  die  Naturgeschichte  menschlicher  Leidenschaften 
total  ignorieren,  wenn  man  einen  Augenblick  darüber  in  Zweifel  sein 
kann,  daß  sie,  soweit  die  große  Zahl  in  Frage  kommt,  das  Stichwort 
der    Trennung    mit    wilder    Freude     aufnehmen     und     von     da     aus     Unheil 
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ohne  Maß  und  Ziel  anrichten  würden.  Ein  Zusammenleben  auf  engem 
Kaum,  das  (Wh  leoin  Zusammenleben  wäre,  Expansion  auf  der  einen,  Zurück- 
drängung auf  der  andern  Seite,  Einspringen  von  Neid,  Machtgier  und  Ilaß- 
gefühlcn  -  -  wie  in  aller  Welt  darf  man  eine  politische  Rechnung  machen,  ohnr 
diese  Kräfte  der  Dcpravaliun  an  erster  Stelle  einzusetzen? 

Wie  darf  man  „Friede"  nennen,  was  Krieg  ist,  reinliche  Scheidung,  was 
wüstes  Kampfgemenge  ist?  Wir  kennen  von  unserm  eignen  Nationalismus  her 
jene  euphemistische  Behandlung  der  Dinge,  die  von  einem  „frischen  fröh- 
lichen Krieg"  sprach,  wo  Zcrfleischung  und  Entmenschung  in  Frage  stand.  Es 
ist  gut,  die  Dinge  beim  rechten  Namen  zu  nennen,  nicht  etwa,  um  den 
Heroismus  zu  widerlegen,  sondern  um  das  wirkliche  Ausmaß  der  erforderten 
Opfer  klar  zu  stellen.  Die  Grundthese  der  jüdischen  Nationalisten  bedeutet 
in  ihren  Folgen:  Entweder  Bürgerkrieg  zwischen  Nationalisten  und  Assimila- 
tionsjuden,   oder  Dauerkrieg   zwischen   Juden   und   NichtJuden. 

Und  hier  ist  ein  Punkt,  wo  sich  ergibt,  daß  die  Frage  des  jüdischen 
Nationalismus  keineswegs  eine  bloß  innerjüdische  Frage  ist  Wenn  die 
Nationalisten  die  Assimilationslcndcnz  als  eine  feige,  opportunistische  An- 
gelegenheit verleumden,  so  geht  das  wohl  zunächst  die  Betroffenen  an,  aber 
dann  sogleich  auch  alle  Völker,  in  deren  Mitte  Juden  wohnen.  Für  sie  näm- 
lich, für  uns,  ist  die  Assimilation  durchaus  keine  Oportunitälsfrage;  ich  lasse 
beiseite,  was  vom  staatspolitischen  Gesichtspunkt  gegen  die  Etablierung  einer 
quer  durch  alle  Völker  reichenden  Nation  spricht;  es  ist  schon  für  sich  allein 
vernichtend.  Sondern  ich  möchte  den  Hauptnachdruck  auf  die  sittliche  Seite 
der  Frage  legen:  Keiu  anständiger  Mensch  kann  die  Verwilderung  wollen, 
die  ein  Dauerkrieg  zwischen  Juden  und  NichtJuden  unfehlbar  über  die  be- 
teiligten Völker  bringen  würde.  Wir  haben  genug  an  den  sittlichen  Entartungs- 
erscheinungen, die  schon  der  heutige  Antisemitismus  über  uns  gebracht  hat. 
Wir  dürfen  nicht  schweigen,  wenn  Miene  gemacht  wird,  den  Kräften  des 
Hasses  eine  Ermächtigung,  eine  Würde  zu  geben,  die  sie  bisher  entbehren 
mußten.  Das  aber  tut  der  jüdische  Nationalismus.  Er  tritt  an  die  Seite  aller 
Völkischen.  Käme  seine  Grundthese  je  zum  Sieg,  dann  würde  sie  den  Juden- 
haß in  aller  Welt  zur  nationalen  Pflicht  stempeln  und  seinen  Gegnern  sämt- 
liche -wirksamen  Waffen  nehmen. 

Das  ist  das  außerjüdischc  Interesse  an  dieser  innerjüdischen  Frage.  Keinen 
Augenblick  habe  ich  bei  diesen  Ausführungen  die  tragische  Schwere,  die  fast 
unausdenkbare   Verwicklung  der   jüdischen   Gesamtsituation   vergessen.    Sie    ist 
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mit  keiner  Lage,  in  die  jemals  ein  Volk  geriet,  zu  vergleichen.  Handelte  es 
sich  bloß  um  ein, Verstehen,  nichts  wäre  leichter  zu  verstehen,  als  dieser 
jüdische  Nationalismus,  in  dem  der  verchrungswürdige,  ja  heilige  Trieb  wirkt, 
irdische  Verfestigung  in  «wirklichem  Land  und  Volk  zu  gewinnen.  Was  Seele 
ist,  sehnt  sich  nach  Erde.  Die  alten  Verheißungen,  die  Überlieferungen  winken, 
die  höchste  Autorität,  die  sich  denken  läßt,  die  göttliche,  gesellt  sich  hinzu  mit 
vielen  Worten,  die  nach  Zion  deuten  und  dem  Volke  zu  sagen  scheinen:  Hier 
und  nirgends  anders  mußt  du  deine  Verwirklichung  suchen.  Auch  der  Nicht- 
judo  wird  zu  Zeiten  die  unaussprechliche  Stärke  aller  der  Momente  empfinden, 
die    zu   einem   national-jüdischen    Volksgcfühl   wirken.1) 

Aber     Gott    spricht    nicht     nur     in     diesem    Trieb     zur     eigenwüchsigen 
Verfestigung,  er  spricht  auch   in  der  Geschichte  und  in  dem  Trieb  zur  Teil- 
nahme und  Hingabc.    Der  jüdische  Nationalismus  streitet  der  Assimilation  die 
Idee  ab.    Als  ob  das  keine  Idee  wäre,  was  sich  als  ebenso  erstgeborene  Tendenz 
neben  die  Tendenz  zur  radikalen  Verdichtung  stellt,    nämlich  die  Tendenz  zum 
gegenwärtigen    wirklichen    Leben,    zur    Teilnahme    an    Umwelt    und    Mitwelt, 
diese   große  Tendenz,   der   sich   kein    Geschöpf   entzieht,    sofern   es   überhaupt 
Leben  in  sich  hat,  weil  sie  ganz  einfach  zu  seiner  Wirklichkeit  gehört.    Jedes 
Tier,  jede  Pflanze  entspricht  der  Landschaft,  in  der  es  lebt.    Zusammenwohnen 
bringt  Ähnlichkeiten  hervor,  zeichnet  Gesichter  und  Charaktere  um.    Probleme, 
die  sich  unter  der  heißen  Zone  stellen,  existieren  für  die  gemäßigte  nicht,  und 
umgekehrt.     Wer   deutsch    spricht,    übernimmt    eben    dadurch    Fragen,    die    es 
außerhalb  des  deutschen   Sprachgebietes  nicht  gibt.    Der  Bergmensch  und  der 
Steppenmensch,  der  Küstenmensch  und  der  Binnenlandmcnsch,  sie  stehen  nach 
entscheidenden    Seiten   hin   verschieden    im    Leben.     Kind   der    Zeit,    Kind   des 
Ortes,  in  tausend  mächtige  Beziehungen  zu  realen  Faktoren  seiner  Umwelt  ver- 
schlungen, lebt  der  Mensch  in  gewaltiger  Symbiose  mit  gegenwärtigen  Dingen 
und  Geschöpfen.    Ja,  es  hieße   Eulen  nach   Athen  tragen,   wollte  ich   in'  einer 
Zeit,    die    ganz    besonders    auf    die    Beachtung    der    großen    konkreten    Zu- 
sammenhänge gerichtet  ist,  noch  weiteres  zu  diesem  Punkte  sagen. 

All  dies  heißt,  auf  unsern  Fall  angewendet,  daß  die  Assimilationsbcwegung 
in  ihrem  Kerne  Lebensfrömmigkeit  ist,  und  wenn  der  Nationalismus  es  als 
eine   Fiktion  bezeichnet,   daß    „die   in   verschiedene   Länder  versprengten   Teile 

»)  Auch  negative  Moment«  wirken  dabei  mit:  mancher  mag  schon  deshalb  der  nationalistischen 
Grundlhesc  verfallen  »ein,  um  wenigstens  für  sein  Gefühl  den  Druck  dos  Antisemitismus 
losiuwerden. 
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der  Judenheit  die  Nationalität  der  in  diesen  Ländern  herrschenden  Mehrheits- 
völker"  annähmen,  so  ist  es  gewiß  noch  eine  weit  schlimmere  Fiktion,  den 
Nationalzusammenhang  aller  Juden  als  etwas  Intaktes  und  Effektives  und  wohl 
gar  „orientalisch"  Charakterisiertes  zu  betrachten.  Die  zionistische  Ideologie  — 
ich  will  damit  nicht  an  den  Zionismus  als  solchen  rühren  —  bezeichnet  das 
Leben  der  Juden  unter  den  andern  Völkern  als  eine  Art  Gespensterdasein.  Aber 
was  kann  gespenstischer  sein  als  ein  Leben  gegen  die  konkreten  Faktoren 
der  Umwelt,  die  unauflöslich  mit  unserer  Wirklichkeit  verbunden  sind?  Ein 
Leben  im  Wartesard,  ein  uneigontliches,  flaues  und  fabriziertes  Dasein,  ohne 
Entspannung,  ohne  Arglosigkeit,  ohne  eine  gerade  Beziehung  zur  Sonne,  die 
über  unsern  Häuptern  steht,  ein  ironisches,  gebrochenes  skeptisches  Leben  in 
lauter  Vorbehalten,  ein  Leben,  bei  dem  man  vielleicht  ein  seclloses  Er- 
werbsgeschäft betreiben,  aber  ganz  gewiß  nicht  geistig  gedeihen  kann.  Geist  und 
Leben  wollen  a  u  s  g  r  e  i  f  c  n.  Sic  brauchen  Raum  und  Arglosigkeit  und  direkte 
Beziehung,  der  ironische  Vorbehalt  erwürgt  sie.  Die  Berufung  auf  das  echte 
Leben  kehrt  sich  von  dieser  Seite  her  gegen  die  nationalistische  Grundthese, 
statt  sie  zu  unterstützen.  Wir  kennen  das  von  unserm  eigenen  Nationalismus  her, 
und  wir  gedenken  nicht  umzulernen  vor  einem  fremden  Nationalismus,  der 
noch  nicht  viel  Schaden  stiften  konnte,  weil  er  bisher  nur  wenig  in  die  Wirk- 
lichkeit   eingriff. 

Es  gibt  gewiß  auch  eine  schlechte,  opportunistische  Assimilation,  eine  Assi- 
milation aus  minderwertigen,  verwerflichen  Motiven.  Man  muß  aber  von  den 
Menschen  und  ihrem  geschichtlichen  Leben  sehr  wenig  verstehen,  um  zu  ver- 
kennen, daß  das  gegen  die  Grundidee  nicht  das  Geringste  beweist  Gott  kann 
Mode  werden  so  gut  wie  Satan,  an  das  Höchste  können  sich  die  niedrigsten 
Motive  hängen,  und  wenn  es  opportunistische  Assimilantcn  gibt,  so  gibt  es 
unzweifelhaft  auch  ebenso  viele  opportunistische  Nationalisten; 
dafür  haben  die  europäischen  Patriotismen  eine  erdrückende  Fülle  von  Bei- 
spielen geliefert.  Wären  also  die  Fälle  opportunistischer  Anglcichung  auch 
noch  so  zahlreich,  sie  würden  in  keiner  Weise  den  lebendigen,  ideenhaften  Wert 
der  auf  konkretes  Dasein  gerichteten  Angleichungslendenz  herabdrücken.  Zwar 
kehrt  sich  eine  mächtige  antiliberalc  Zeitströmung  gegen  sie;  eben  jene  Zeit- 
strömung, der  auch  der  jüdische  Nationalismus  sein  Dasein  verdankt  (was  man 
nicht  mit  Unrecht  ebenfalls  eine  „Assimilation"  genannt  hat).  Aber  welch 
ein  barbarischer  Wahnwitz  läge  darin,  wenn   man   verkennen   wollte,   daß  die 
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Menschheit  doch  nur  deshalb  lebt,  weil  sich  den  anliliberalen,  den  anti- 
humanen  Strömungen  immer  wieder  die  Idee  der  Humanität,  des  Friedens 
und  der  Menschheit  entgegengestellt  hat!  Mögen  heuto  Menschen,  durch 
deren  Seele  nie  ein  wahrer  Friedensgedanke  ging,  in  tausendfachem  Chor  die 
billigen  Anwürfe  gegen  den  Liberalismus  wiederholen:  nur  dem  Liberalismus 
und  den  großen  Gedanken,  die  ihm,  wenn  auch  nicht  immer  vollwertig  ver- 
treten, zugrunde  liegen,  ist  es  zu  danken,  daß  die  Dämonie  der  Trennungen 
samt  ihren  wölfischen  Leidenschaften  die  Menschheit  nicht  schon  längst  zer- 
sprengt hau  Es  ist  gewiß  nichts  dagegen  zu  sagen,  daß  die  Menschen  und 
die  Völker  sich  zu  Zeilen  auf  die  dunklen,  auf  die  gründenden  und  mythischen 
Kräfte  ihres  Daseins  besinnen.  Aber  genau  wie  im  Einzelmcnschen  an  die  in 
der  Tiefe  führenden  Leidenschaften  der  Geist  gebunden  ist  als  das  unentbehr- 
liche zweite  Spaltprodukl  der  ursprünglichen  paradiesischen  Einheit,  genau  so 
muß  im  geschichtlichen  Leben  neben  den  mythischen  Kräften,  die  auf  Ent- 
zweiung drängen,  die  Kraft  der  höheren  Sphären  wirksam  bleiben,  um  das 
Notwendige  an  Frieden  und  seiendem  Leben  zu  stiften.  Als  jüngst  auf  der 
Heidelberger  Kulturbund-Tagung  Vertreter  mehrerer  Nationen  im  Sinne  der 
dämenisch-mythischen  Geschichts-Auffassung  gesprochen  hatten,  erhob  sich 
Alfred  Weber  zu  einer  gewichtigen  Warnung.  Wollte  jedes  Volk,  das  war  sein 
Kerngedanke,  seine  Geschichte  „mythologisch"  nehmen,  dann  würde  Europa 
sich  bald  in  einen  Löwenkäfig  verwandeln,  in  dem  es  nur  eine  wechselseitige 
Zerfleischung  der  darin  eingesperrten  Bestien  geben  könne.  —  Wir  kommen 
nicht  über  die  Tatsache  hinweg,  daß  ein  nach  Spenglerischcr  Vorstellung 
auf  „Blut"  gestelltes,  radikal  ent-geisletcs  Völkerleben  kein  menschliches, 
sondern  ein  untermenschliches,  ja  sogar  ein  unter-tierisches  Leben  wäre.  Denn 
das  tierische  Leben  steht  unter  der  Führung  des  Instinkts,  in  dem  das,  was  sich 
beim  Menschen  in  Geist  und  Seele  gespalten  hat,  unartikuliert  und  anonym  zu- 
sammenwirkt Der  Mensch  aber,  der  sich  des  Geistes  begibt,  tritt  damit  nicht 
unter  die  Führung  des  Instinkts,  sondern  unter  die  Führung  völlig  un- 
gemeisterler  Chaoskräftc,  die  ewig  nur  Chaos  bewirken  können.  Er  gerät 
aus    dem   Menschenbezirk    heraus. 

Diese  Wahrheit  ist  es,  die  der  Humanilätsgedanke  verteidigt  Und  wenn, 
wie  wir  fest  glauben,  die  Assimilationstendcnz  mit  dem  Gedanken  der  Huma- 
nität in  engster  Verbindung  steht,  so  ergibt  sich  daraus  für  sie  eine  Würde,  die 
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sie    hoch    über    kurzsichtige    Abwertung    hinaushebt;    die    Würde    einer    erst- 
geborenen, legitimen,  lebengründenden  Macht. 

Vieles  wäre  noch  zu  sagen,  selbst  bei  der  bewußten  Beschränkung  der 
Themas,  die  wir  uns  hier  auferlegt  haben.  Ich  bescheide  mich  bei  dem  Vor- 
getragenen, da*  geheim  unierbaut  ist  von  dem  Grundgefühl,  daß  auf  das 
Wort  Gottes  überall  zu  hören  sei,  auch  in  der  Geschichte,  auch  dann,  wenn 
es  der  Dämonie  nationalistischer  Selbstbehauptung  ein  Hall  zuruft.  Diesem 
Worte  zu  gehorchen,  wird  immer  die  höchste  und  die  lebensvollste  Idee  bleiben. 
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The  First  and  Second  Commandments 


BENNO    JACOB 


A    REPRINT    FROM 

Judaism:  A  Quarterly  Journal  of  Jewish  Life  and  Thought 
Vol.  13,  No.  1.  Winter  Issue,  1964 

The  First  and  Second 
Commandments 

An  Excerpt  from  the  "Commentary  on  Exodus" 

BENNO    JACOB 

judaism  is  proud  to  be  able  to  introduce  this  special  issue  on  "Biblical  Themes" 
with  a  translated  excerpt  from  the  late  Rabbi  Benno  Jacob's  as  yet  unpublished 
Commentary  to  the  Second  Book  of  the  Torah:  Exodus,  as  prepared  by  the 
author's  grandson,  Rabbi  Walter  Jacob,  Pittsburgh.  Pa..  in  consultation  with 
the  author's  son,  Rabbi  Ernest  I.  Jacob.  Springneid.  Mo.  The  translat.on  re- 
mains  faithful  to  the  original  manuscript.  Only  two  minor  sections.  which 
have  reference  specifically  to  the  German  language.  have  been  omitted. 

Rabbi  Benno  Jacob  (1862-1945)  is  one  of  the  most  neglected-and  yet 
germinal-Jewish  religious  scholars  of  this  Century.  (For  the  latest  biograph.cal 
Sketch  and  evaluation,  see  Kurt  Wilhelm.  "Benno  Jacob,  A  Militant  Rabbi, 
in  Leo  Baeck  Yearbook  VII,  London  1962,  PP.  75-94.  and  further  references 
there)  A  graduate  of  the  "Conservative"  Breslau  Seminary.  Rabbi  Jacob  seryed 
as  congregational  rabbi  during  most  of  bis  active  career  in  Dortmund.  Ger- 
many  He  died  in  London.  Much  of  his  considerable  energy  was  expended 
on  militant,  even  heiligerem  combat  against  German  and  academ.c  anti-Sem- 
itism-though,  for  the  rest,  his  Jewish  politics  were  German-patnotic  and  ant,- 
Zionist.  (For  this.  see  Franz  Rosenzweig's  famous  correspondence  with  h.ra 
in  the  former's  Briefe.)  But  these  "anti-defamationist"  interests  also  led  h.m 
back  to  profound  and  extensive  Biblical  studies.  for  Jacob  essentially  agreed 
with  Solomon  Schechter's  famous  gibe  that  "higher  Biblical  cr.t.cism  is  higher 

^iHTaTge  number  of  technical  studies-which  have  not  been  collected  or 
translated  anywhere-culminating  in  the  publication.  in  1^1^^ 
Buch  der  Tora:  Genesis  (a  now  very  scarce  volume  of  over  1.000  pages.  con- 
sisting  of  a  translation.  copious  commentary.  lengthy  technical  appendices  J ^nd 
a  farreaching  excursus  on  the  documentary  hypothesis  of  theKG7afWellhpa,USfeonr 
school  of  crkicism),  Jacob  took  and  buttressed  a  pos.t.on  wh.ch  prepared  for 
the  new  and  noJ  widely  acknowledged  approach  to  Biblical  studies:  versed 
in  modern  scholarship.  highly  sophisticated.  post-critical.  Postyos,l1lv,;tt;iC,Pq°ntd 
Wissenschaft  des  Judentums,  he  discerned.  through  close  technical  stud,  and 
refutations  of  the  cla.ms  of  the  critical  school.  the  unity  of  ^n  n. 
stylistic  and  spiritual  coherence.  Jacob  was  encouraged  in  Ins  nvesü^üom  by 
Buber  and  Rosenzweig  and,  in  turn,  he  sign.f.caiuly  inHuenced  their  B.bl.cal 
studies  and  translations.  .  .  , 

Probablv  because  of  its  complex  conten.  and  language-.o  say  no.hmg  of 
the  turbu  em  bis  ory  of  our  umes-the  second  volume  of  .he  Jacob  Cammentar, 
»Ätai  never  been  published  even  in  the  German  ongmal,  much 

appetite  of  pereeptive  readers.-ED. 
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4  :  Judaism 

The  First  Commandment  (Exodus  20:2) 

/,  /  am  your  God;  as  such  I  tiave  led  you  out  of  the  land  of  Egypt,  out 
of  the  house  of  bondage. 

A  controversy  has  existed  since  most  ancient  times  whether  one 
should  count  this  sentence  as  the  first  of  the  Ten  Commandments.  The 
objection  against  doing  so  has  stated  that  this  is  not  a  commandment. 
Modern  criticisrn  further  claims  that  the  original  Statement  consisted 
only  of  the  first  three  words  "]'frt>N  mn1  *DJK  and  that  the  relative  clause, 
as  all  subordinate  clauses,  represents  a  later  addition.  Both  of  these 
opinions  will  be  shown  to  lack  all  foundation. 

Shall  one  translate:  "1  am  I  (mrp),  your  God,  Who  .  .  .  ,"  or:  "I,  I 
(illrP)  am  your  God,  Who  .  .  ."?  Most  versions  follow  the  first  translation 
(Septuagint,  Vulgate,  Luther,  Authorized  Version,  Arnheim  in  Zunz's 
Bible,  Bereshith  Rabbah,  Mechilta,  Massorah,  Rambam,  Abarbanel, 
Luzzatto,  Kaiisch,  Dillmann,  Franz  Delitzsch,  Holzinger,  Baer,  and 
Weiss).  According  to  these  Interpreters  the  sentence  is  to  serve  as  an 
introduction  by  the  Author  Who  wishes  to  identify  Himself  before 
demanding  obedience.  The  introduction  to  the  Mesha  Stone  has  been 
cited  as  a  parallel:  "I  (ijk)  am  Mesha,  the  son  of  Kemosh-malk,  King 
of  Moab  from  Dibon."  However  King  Mesha  makes  no  demands;  he 
only  recounts  his  deeds  in  the  inscription:  lacking  an  introduction,  one 
would  not  know  of  whom  the  inscription  speaks.  By  contrast  the  Deca- 
logue  is  preceded  by  the  nineteenth  chapter  and  for  that  matter  by  the 
entire  book  to  this  point  which  serves  as  an  introduction.  The  reader 
has  long  known  whom  /  fliVP)  represents. 

It  is  of  fundamental  significance  for  the  proper  understanding  of 
the  Decalogue  to  notice  the  following  two  matters:  1)  Each  of  the  first 
five  Statements  consists  of  a  main  clause  and  a  subordinate  clause.  The 
relative  pronouns  are:  I  -  nuK;  II  -  ">y,  III  —  ->y,  IV  —->y,  V  —  ]ya*>. 
2)  In  each  the  phrase  He  (mn»)  your  God  is  used  once:  in  the  first  at 
the  beginning;  in  the  second  in  the  subordinate  clause;  in  the  third  in 
the  main  clause:  in  the  fourth  in  the  main  clause;  and  in  the  fifth  in 
the  subordinate  clause.  Furthermol e  He  (TlirP)  is  mentioned  alone  three 
times-once  in  the  third  and  twice  in  the  fourth  Statement.  We  must 
establish  the  relationship  between  the  two  designations  for  God  which 
are  used. 

He  (mm  is  the  creator  and  master  of  the  universe,  and  your,  i.e. 
Tsrael'Sj  God,  inasmuch  as  He  has  shown  Himself  to  you  as  the  redcem- 
ing  Divine  power  (bvfr*).  This  has  occurred  in  the  Exodus  from  Egypt. 
Precisely  this  thought  is  expressed  in  19:4  ff.:  "you  have  seen  what  I 
have  done  to  Egypt  .  .  .  therefore  you  shall  be  My  own  from  all  the 
nations,  for  Mine  is  the  entire  earth."  «pnto  mm  expresses  the  belief  in 
the  God  of  the  entire  universe  and  at  the  same  time  His  particular 
closeness  to  Israel  and  His  guidance  of  Israel's  destiny  to  this  moment. 
Each  occurrence  of  mm  alone  in  the  Decalogue  must  express  a  relation- 
ship to  the  entire  universe,  and  each  occurrence  of  yrfrx  without  mm 
must  be  understood  in  its  relationship  to  the  Exodus  from  Egypt. 

There  is  absolutely  no  question  of  mm  and  ynb*  representing  two 
different  powers.  This  is  clearly  shown  by  the  use  of  a  preposition  only 
wuh  m»'  m  a  prepositional  phrase  in  which  both  terms  occur.  Individual 
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functions  would  be  indicated  by  a  repetition  of  the  preposition  as  in 
Lev.  7:35  am1?  ""?):  this  never  occurs.  If  D'jftK  is  used  with  a  preposition, 
it  is  never  preceded  by  mm.  though  mm  may  follow-as  in  "and  lndeed 
/  (mm)  am."  In  the  phrase  -pm>K  mm,  the  second  term  is  used  only  in 
apposition.  Nor  is  vn*K  ever  used  alone  in  lhe  sense  of  desiSnaun8  a 
national  deity  and  in  contrast  to  the  universal  God. 

Here  then  "He,  your  God"  a^*  mm)  is  first  defined;  this  is  ac- 
complishcd  through  -»mk  which  forms  a  separate  clause  with  vntt 
as  the  predicate  of  the  declaration;  mm  is  placed  in  apposition  to  »MKi 
"I  nVPi  am  your  God."  "oaN  intends  to  indicate  that  He,  your  God  is 
a  living  Bcing-'T  and  not  "It";  He  is  not  only  a  creature  of  man  s 
mind.  For  this  reason  He  may  address  us  as  "you"  and  appeal  to  jour 
experience,  especially  as  He  has  provided  the  expenences  for  you. 
The  Being  who  addresses  "your"  conscience  is  always  an  "I." 

All  the  Statements  of  the  Decalogue  are  addressed  to  "you,  but  the 
word  does  not  always  mean  the  same  thing.  It  possesses  one  meaning  tor 
the  first  five  Statements  and  another  later.  In  the  opening  Statements 
it  is  a  collective  "you."  as  the  entire  people  is  addressed;  for  the  Exodus 
from  Egypt  was  a  national  experience.  All  without  exception  were 
led  out  of  Egypt  and  were  brought  to  Sinai;  thus  they  may  be  addressed 
as  one  person,  and  their  collective  conscience  may  be  invoked.  By 
contrast  the  "you"  in  the  second  five  Statements  refers  to  the  Single 
individual,  and  the  phrase  y^*  mm  as  interpreted  above  has  no  place 
in  this  section.  God  is  disclosed  as  the  Speaker  of  this  section  also  by 
the  dominant  "I"  at  the  beginning  of  the  Decalogue. 

The  fact  that  God  explains  His  name  here  is  a  further  reason  tor 
the  Omission  of  the  name  from  the  introduetory  verse  (20:1) .  The  latter 
intends  to  declare  OTT*  as  the  Speaker,  and  the  first  Statement  which 
follows  identifies  Hirn  with  mm.  m 

The  relative  clause  of  20:2  does  not  begm  with  because  and  there- 
fore is  not  meant  as  a  basis  for  the  Statement  The  fact  that  it  is  intro- 
duced  by  "Who"  is  to  explain  the  degree  to  which  I,  /  (mm i  call  My- 
self  your  God-namely,  as  the  God  Who  has  led  you  out.  This  is  the 
fundamental  experience  of  the  history  of  Israel;  it  is  acknowledged  as 
such  by  Jew  and  Gentile  alike.  All  recognize  that  it  was  a  Divine  force 
which  led  Israel  from  Egypt   (Nu.  23:2,  24:8). 

The  last  two  words  of  this  Statement  are  an  integral  part  ot  it. 
God 's  concern  was  not  only  with  the  exit  from  the  land  but  also  with 
the  liberation  of  Israel  from  the  yoke  of  oppression  by  other  men. 
They  were  to  be  free  for  Hirn  and  for  His  service.  "Out  of  the  house 
of  bondage"  is  to  indicate  that  "you  shall  be  My  servants. 

Pathos  is  awakened  not  only  by  the  phrase  "out  of  the  house  of 
bondage"  but  also  by  the  parallel  words  "out  of  the  land  of  Egypt. 
The  latter  words  do  not  only  possess  a  territorial  meaning.  the  very 
word  "Egypt"  called  to  mind  many  enchantmg  no\lo™^£™*™ 
liehest  and  most  blessed  of  lands,  a  true  Garden  of  Eden  (Gen  13.10, 
Deut.  11:10),  a  land  of  high  eulture  and  great  political  V™>™£ 
ever,  all  of  this  meant  nothing  to  God  when  we.ghed  in  the  balance, 
for  it  was  also  a  house  of  bondage.  mu»r^A 

These  words  then  are  an  appeal  to  that  event  which  .has  shaped 
Israel  into  what  it  presently  is;  it  is  an  appeal  for  thanksgiving  for  that 
great  act  of  beneficence.  Who  eise  but  He  can  be  your  God? 
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This  opcning  Statement,  Eurthermore,  expresses  two  great  truths 
about  the  religion  of  Israel:  ])  It  did  not  begin  in  Canaan;  its  deity  is 
not  a  product  of  that  land  and  of  its  natural  environment.  The  Deca- 
logue  is  pronounced  in  the  ownerless  desert,  and  it  repudiated  that 
land  in  which  the  essence  of  hcathenism,  the  deification  of  natnre  and 
her  powers,  had  found  its  most  excessive  expression.  As  every  other  new 
belief,  this  one  also  begins  with  a  protest  against  the  old.  He  is  the 
universal  One,  above  all  nature  and  not  bound  to  any  land. 

2)  The  verse  not  only  issues  a  protest  against  a  philosophy;  it  is 
also  a  moral  protest.  Egypt  was  the  land  of  the  idoli/ation  of  nature 
and  thus  the  land  of  human  enslavemcnt;  therefore  God  combines  "Who 
led  you  out  of  Egypt"  with  "out  of  the  house  of  bondage."  He  is  not 
only  a  Iiving  deity,  but  possesses  feclings  and  sympathy;  He  is  sensitive 
to  the  sufFering  and  the  enslaved.  He  is  an  ethical  Being  and  the  guar- 
antor  of  human  dignity. 

We  must  rejeet  the  Interpretation  of  many  commentators  (Dill- 
mann and  Delitzsch  among  others)  who  declare  the  words  "out  of  the 
house  of  bondage"  superfluous.  They  do  so  in  order  to  show  the  Dec- 
alogue independent  of  the  language  of  Deuteronomy.  This  Interpreta- 
tion does  iimi  appreciate  the  deeper  nature  of  the  phrase,  for  it  expresses 
feelings  far  more  powerful  and  more  insistent  than  even  a  Statement 
likc  "you  shall  love  your  neighbor  (i.e.  neighbor,  friend,  fellow-citizen, 
or  co-religionist)  as  yourself"-he  may  not  be  in  need  of  your  love  at  all. 
It  should  here  be  noted  that  Lev.  19:18  concludes  only  with  "I  am  m,T* 
and  omits  DM1?«.  The  persons  in  need  of  sympathy  and  help  are  the 
widow,  the  orphan,  and  the  stranger;  all  of  these  have  lost  the  strongest 
champion  available  to  them-husband,  parents.  and  native  land.  For 
this  reason  Israel,  from  Moses  through  the  prophets  and  beyond,  has 
continually  waged  fiery  battle  against  oppression,  for  humanity,  for 
social  justice.  For  these  good  reasons  the  opening  of  the  Decalogue  in- 
cludcs  the  words:  "It  is  I  who  led  you  out  of  the  house  of  bondage." 
To  delete  this  phrase  would  remove  the  breath  of  freedom  from  "the 
Decalogue  and  the  kev  to  the  Jewish  heart.  One  could  more  readily 
di^pcnse  with  the  words  "out  of  the  land  of  Egypt."  The  Exodus  alone 
would  not  have  created  a  religion  of  humanity-as  little  as  it  did  among 
any  other  people  who  gained  freedom  and  independence.  All  this  is 
emphasi/ed  for  Israel  through  the  patriarchs  who  were  strangers  and 
their  descendants  who  became  slaves;  for  this  reason  God  first  brought 
them  into  the  house  of  bondage. 

The  Second  Commandment  (Exodus  20:3-6) 

\      I.     No  stränge  gods  shall  you  have  in  My  sight. 

v.  4.  No  idoh  shall  you  makc,  not  any  image—of  what  exists  in  heaven 
above  or  on  ihr  earth  beneath  or  of  what  is  in  the  water  ander  the  curth. 
v.  5.  Nor  shall  you  prostrate  yourself  before  them,  nor  shall  you  serve 
them,  for  I,  I,  your  God  am  a  jealous  deity,  Who  visits  the  guilt  of 
fathers  upon  the  children,  upon  the  third  and  fourth  Generation  as  they 
hate  Me.  ' 

v.  li.  But  demonstrating  favor  unto  thousands  as  they  love  Me  and 
observe  My  commandments. 
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/  xodus  20:3 

The  Decalogue  began  by  stating  in  a  positive  form  that  "I,  m."P 
am  your  God,"  inasmuch  as  I  have  shown  Myself  as  such.  Stated  in  this 
positive  manncr  it  means  that  rrix  has  been  DVrW?  I1?— "a  God  unto 
vou"  (as  in  Gen.  17:7-8,  27:21;  Ex.  0:7  prior  to  the  Decalogue  and 
frcquently  following  it,  as  in  29:45;  Lev.  11:45,  22:29,  25:38  26:12; 
Nu,  15:41;  Deut.  1:17.  20:27,  29:12,  30: 1 7)  .  Now  the  negative  conclusion 
is  drawn  from  this  coneept;  no  eise  shall  be  God  to  you-  B>rfttf>.  \  ou 
shall  not  be  able  to  exciaim  \-jte  before  anyone  eise.  I  and  no  other 
God;  both  Statements  together  form  the  covenant  of  God  with  Israel. 
1  Ins  covenant  is  not  a  union  between  two  partners  to  which  both  can 
conti. hüte  equally.  Only  one  party  is  capable  of  giving  and  does  give; 
of  the  other  loyal ly  alone  is  demanded. 

There  are  three  possible  forms  of  a  covenant  between  two  parties 
in  which  one  partner  is  dependent  and  in  need  of  assistance  while  the 
other  is  strong  and  capable  of  providing  it.  There  is  the  natural  de- 
pendence  of  a  child  upon  its  father,  the  economic  dependence  of  a  serv- 
ant  upon  his  mastcr.  and  the  freely  chosen  and  mutually  aeeepted  de- 
pendence of  a  wife  upon  her  husband.  The  primary  prerequisite  for 
each  of  these  relationships  is  a  willingness  to  be  obedient  and  taithlul. 
Each  of  the  thiee  contains  a  parallel  to  the  relationship  between  God 
and  man,  between  Hirn  and  Israel.  Most  rewarding  is  the  parallel  of 
the  servant  and  master,  as  this  Situation  more  closely  fits  a  free,  adult 
relationship  between  God  and  man;  it  is  better  than  the  image  of  the 
du kl  and  his  parents.  In  addition  it  maintains  the  proper  distmction 
between  God  and  any  creature. 

The  image  of  marriage  is  the  most  fitting  for  a  true  understanding 
of  the  origin,  intimaey  and  insolubility  of  the  relationship.  The  mutual 
Obligation  of  the  marriage  contract  has  been  emphasi/ed  since  earhest 
times.  The  formula  still  used  by  the  Bedouins  of  Israel  i today  is:  NN.  is 
my  wife  and  I  am  her  husband"  (Schmidt  in  ZAW,  1924,  pp.  235-255). 
and  can  be  traced  back  beyond  Hammurabi.  Among  Jews  today  the 
formula  remains  umft  *  rßi  ("become  my  wife"),  and  for  the  public 
statement  it  is  *  W  nn  ("through  this  you  are  mine  )  The  decis.ve 
word  is  "mine"  ->\  As  this  expresses  a  mutual  relationship  it  implies 
"1  am  yours."  The  man  may  now  say  ->r\m  and  the  wife  'ff'K. 

The  dissolution  of  the  covenant  is  proclaimed  through  the  words 
'•vou  are  no  longer  mine";  you  may  now  become  someone  eise  s.  In  the 
ancient  Sumerian  laws  a  man  divorces  his  wife  by  saying  you  are  not 
mv  wife."  So  also  is  the  relationship  to  God  proclaimed  nr>8 ; »  (M.  San- 
hedrin  VII:6-ni«  **  ft  nawm  n^K«?  ri*  ltapWh  comparew.th  Is.  42:17, 
44:17  and  Ex.  15:2— ^K  ni).  Similar  to  this  is  the  willful  libelmg  of  one  s 
parents-  "you  are  no  longer  my  father,  my  mother." 

The  word  inx  in  the  second  half  of  the  verse  creates  a  problem, 
for  if  no  other  gods  exist,  the  expression  ann«  D'n"?K  could  be  misin- 
terpreted  All  other  objeets  to  which  the  terra  im  M  app hed  possess 
a  real  even  if  undesirable,  existence.  Often  the  word  is  used  as  a  term 
of  contrast  to  a  previous  statement,  as  "another  place"  "another  year 
•another  son,"  "another  man,"  "another  people  Thus  it  cannot  be 
claimed  that  this  word  means  the  allegcd  gods  who  exist  solely  in  the 
Imagination  of  their  worshippers. 
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In  actuality,  of  course,  the  concem  here  is  with  the  gods  of  nations 
who  do  bclieve  in  thera.  These  are,  first,  the  gods  of  Egypt  and  of  other 
nations  with  which  the  Israelites  have  thus  far  had  contact  (Deut.  29:15 
ff.),  then  those  of  the  Canaanites  (7:9  ff.),  and  those  of  other  foreign  lands 
(-Dan  vi^R— Gen.  35:2,  4,  etc.;  ymn  ~ül—Dcut.  31:16),  those  of  neighbor- 
ing  people  (Deut.  6:14;  here  precisely  this  phrase  onns  DTl'rN  is  used 
of  the  gods  of  the  people  who  directly  Surround  you) ,  or  the  gods  of  all 
people,  be  they  close  or  distant— at  one  end  of  the  earth  or  at  the  other 
(Deut.  14:8).  Why  are  they  not  called  gods  of  the  nations?  For  only 
deities  of  specific  peoples  exist  (D^JH  Deut.  29:17.  D'oyn  13:8;  Ps.  92:5). 

Although  the  Torah  here  restrains  itself,  elsewhere  it  has  no  com- 
punction  about  using  denigrating  expressions  for  stränge  gods  and  their 
images.  They  are  nothing — D^^N;  horrors,  abominations,  and  nauseating 

(D"wrc  rD^to  .ninyin). 

The  expression  onriN  DYl^N  has  obviously  been  created  for  the 
Decalogue;  it  does  not  exist  in  Genesis;  in  the  middle  books  of  the 
Torah  it  oecurs  only  once  more,  and  that  is  a  reference  to  our  Statement 
(Ex.  23:13).  However,  in  Deuteronomy  it  is  used  seventeen  times.  It  is 
al>o  found  in  the  farewell  specch  of  Joshua  (23:16,  24:2)  and  numerous 
times  in  the  other  historical  books  (Judgcs,  Samuel,  Kings,  II  Chron- 
icles).  Among  the  prophets,  Jeremiah  utilizes  the  phrase  most  frequently. 
After  his  mission  has  been  defined  as  a  struggle  against  stränge  gods  in 
his  call  to  prophecy  (1:16),  he  uses  the  phrase  seventeen  times.  The 
words  are  found  once  in  Hosea  (3:1)  and  not  at  all  in  the  third  section 
of  the  Bible. 

There  is  unmistakable  evidence  that  for  the  Decalogue  only  one 
God  exists  in  the  entire  universe;  its  use  of  nifP  and  other  matters 
demonstrate  this  clearly.  Yet  we  cannot  free  ourselves  of  the  notion 
that  this  statement  should  contain  a  universally  applicable  dogmatic 
teaching  about  false  gods.  The  Decalogue  precisely  wishes  to  avoid  this. 
This  is  not  the  place  to  sermonize  to  other  people  and  to  dissuade  them 
from  their  deities.  For  the  Torah  at  Mount  Sinai  only  God  and  Israel 
exist,  and  He  takes  Israel  to  His  heart:  You  are  Mine!  No  one  else*s! 
I  bind  you  to  Me  forever!  (ib). 

It  is  the  image  of  marriage  which  called  forth  this  phrase.  The  wife 
belongs  to  one  man;  all  others  are  nnx  ü,K  to  her  (Gen.  29:19;  Deut. 
20:1 1.  24:2,  28:30;  Jcr.  3:1) .  Other  men  still  exist,  but  not  for  her.  Here 
the  words  inx  ty*x  present  a  contrast  to  "rya  which  is  used  to  express 
other  aspects  of  marriage. 

The  distinetion  becomes  very  clear  through  Deut.  20:3  ff.  which 
lists  exemptions  from  military  duty:  a  man  shall  be  permitted  to  return 
home  before  a  battle  if  he  has  built  a  new  house  but  not  yet  set  it  in 
order;  or  if  he  has  planted  a  vineyard  and  not  yet  consecrated  it;  or  has 
become  engaged  to  a  girl  but  has  not  yet  brought  her  home.  He  is 
excused,  so  that  no  other  man  shall  perform  these  acts.  The  second 
could  never  approach  them  with  the  devotion  of  the  first  party  who 
began  each  of  these  affairs  and  gave  them  all  his  attention  and  devotion. 

Strange  gods  are  those  whom  Israel  had  not  known  through  ex- 

perience— "new  gods,*'  those  who  have  recently  arisen  (im  anpo  O'unn 

Deut.  32:17;  Ju.  5:8).  By  contrast,  your  God  has  historic  ties  with  you  dat- 
ing  back  to  the  days  of  the  patriarchs;  there  has  always  been  none  other 
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than  He.  For  Israel  loyalty  to  any  other  deities  is  unthinkable,  nor  would 
they  have  any  claim  upon  it.  If  Israel  nevertheless  gives  itself  to  them.it  is 
equivalent  to  adultcry  and  prostitution  (H3T  ,«1K3),  which  is  a  frequently 
used  image  for  apostasy  from  the  true  God  (34:15  ff.;  Lev.  17:7,  20:5  ff., 
19:29;  Nu.  14:33;  Dritt.  31:16;  Hos.  1:2,  2:4-7,  4:12  ff-,  5:3  ff.,  6:10.  9:1; 
Ml  1:7;  and  especially  in  Ezckiel).  Worship  of  the  licencious  gods  and 
dead  idols  leads  to  bcstiality;  it  also  brings  about  uncleanliness  similar 
to  contact  with  a  corpse.  A  people  which  does  so  is  unworthy  of  the  desig- 
nation  of  a  holy  people  formed  in  the  image  of  the  holy  God  (Hos.  5:3, 
6.10).  The  one  occasion  of  Hosea's  use  of  onnx  DM^K  (3:1)  is  connected 
with  the  image  of  adultery  and  proves  his  dependence  upon  the  Dec- 
alogue. 

The  loyalty  of  Israel  to  Him  is  not  meant  as  an  attack  upon  the 
gods  in  whom  other  nations  still  believe,  nor  does  this  position  reveal 
any  doubt  about  the  unity  of  the  One  true  God.Both  of  these  matters  are 
shown  with  great  clarity  by  Micah's  prophecy  concerning  the  end  of 
days  on  which  all  people  shall  pilgrimage  to  His  mountain  and  to  the 
house  of  the  God  of  Jacob.  Until  that  day  all  people  may  walk  about 
with  the  name  of  their  own  gods,  but  we  shall  walk  with  our  God,  using 
His  name  through  all  eternity!    (4:2  ff)  . 

The  phrase  ^s  "jy  also  belongs  to  the  image  of  marriage.  It  is  correct 
to  interpret  it  as  "in  Opposition  to,"  "in  the  face  of."  so  that  I  can  and 
must  see  it;  despite  Me  and  to  My  mortification.  Other  translations,  like 
the  following,  are  less  satisfactory:  "aside  from  Me,"  "besides  Me"  so 
that  I  recede  into  the  background. 

The  use  of  »39  Vy  to  mark  a  place  is  rare;  it  is  used  with  God  in 
a  number  of  instances  (Ps.  9:20;  Job  1:11  T39  ty,  Job  21:31;  and  »39  ^ 
spoken  by  God,  Jcr.  6:7).  Deuteronomy,  despite  its  frequent  use  of 
r^nv  nvrm  never  uses  this  phrase.  Instead,  D'SDH  is  used  in  connection 
with  the  making  of  idols  (4:25.  9:18,  and  ori>  npjJÖ  31:29,  32:19);  0>yan 
expresses  anger,  derision  or  insult;  it  is  as  if  this  were  a  Substitute  for 
•»JD  "?y.  Isaiah  65:3  tautologically  states  »39  "»y  TIN  D»oyaön. 

There  is  another  important  overtone  to  this  phrase  as  I  have  shown 
in  my  Commentary  on  Genesis  (Gen.  11:28).  »39  ^  may  also  mean  "dur- 
ing  the  lifetime,"  and  in  this  usage  it  is  specifically  tied  to  a  famdy 
relationship  (Nu.  3:4;  Deut.  21:16).  This  technical  meaning  of  "<39  bv 
appears  as  far  back  as  the  legal  writings  of  Hamurabi  (No.  135):  A  man 
has  been  taken  prisoner.  and  his  wife,  although  he  is  still  ahve  (ana 
panishu  ashsashuh  equals  nü»R  '39  ty).  has  married  another  man  ("she 
has  gone  into  another  house";  sanim,  the  commonly  used  word,  is  the 
equivalent  of  ins). 

In  the  human  relationship  of  marriage  the  Torah  permits  divorce; 
sometimes  death  may  separate  a  couple,  so  that  the  widow  does  marry 
"another"  man  -  although  the  Torah  feels  misgivings  in  this  matter 
and  forbids  the  priest,  whose  relationship  with  God  is  especially  close. 
to  marry  a  widow  or  a  divorcee  (Lev.  21:7-17).  The  sacerdotal  man 
would  degrade  himself  by  becoming  an  -ins  ff»N  after  her  first  husband. 
By  contrast  the  loyal  relationship  between  God  and  Israel  cannot  be 
dissolved.  He  will  never  dissolve  the  union  with  Israel  (Is.  50:1),  and 
He  is  eternal. 


■■ — ™-n 
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Exodus  20:4 

The  meaning  of  the  opening  phrase:  'tod  I1?  rron  N1?  is  clear.  "rps 
("?DD)  means  "to  buikl  out  of  wood  or  stone";  post-Biblical  Hebrew  n^iDD 

raeans  "refuse"  or  "waste  material."  The  word  then  signifies  an  image 
in  die  round  which  has  been  hewn  out  of  stone  or  carved  from  wood. 
The  term  is  never  used  in  connection  with  anything  eise;  the  same  is 
true  of   the    term   o^OD,   which  may  have  been   based    on    the   form 

The  term  nWÖlvto)  and  its  place  in  the  sentence  presents  greater 
difficulties.  Etymology  provides  no  enlightenment  about  the  word  njön. 
Aside  from  the  Decalogue  and  verses  dependent  lipon  it  (Deut.  4:12.  15: 
23-25)  it  appears  threc  times  in  Scripturc:  in  Ar;/.  12:8  it  is  used  of  Moses 
"to  whom  He  alone  speaks  mouth  to  mouth,  visibly  and  LPir  niiT  ruittfl"; 
in  Job  4:16,Eliphaz  utilizes  it  in  his  description  of  a  nocturnal  revelation 
— "it  stood  and  I  could  not  distinguish  its  Features,  a  rttlöfl  opposite  my 
eyes";  it  appears  again  in  Psalm  17:15— "but  through  virtue  I  see  (Hins) 
Your  face  and  Vour  "jruttri  will  satisfy  me  while  awake."  In  each  instance 
it  is  used  with  a  Divinc  revelation,  even  if  it  be  only  vaguely  seen  or  spir- 
itually  pereeived,  and  not  directly  at  all.  Therefore.  the  verb  "see"  (nxi) 
is  not  used;  ruiran  is  thus  the  image  in  a  vision. 

Such  an  image  always  takes  elements  from  reality,  even  if  combined 
with  ever  so  many  arbitrary  and  phantastic  elements.  With  this  Inter- 
pretation the  transition  to  the  following  section  becomes  clear,  albeit 
it  remains  difficult  to  understand  the  use  of  n3^ttfl~^31  alongside  "709 
as  the  second  objeet  of  one  verb,  nipyn.  ^03  is  a  plastic  image  which  has 
been  formed,  but  naiÖJI  is  a  visionary  prototype  aecording  to  which 
something  may  be  patterned.  It  must  be  assumed  that  7W$  is  used  in  a 
dual  sense  here:  you  shall  not  make  a  "?D3  for  yourself,  and  you  shall 
not  coneeive  a  HJlEn  and  form  a  bOB  on  that  coneeption.  If  bDB  and  fttlttfl 
were  of  a  parallel  nature  this  would  have  been  indicated  by  the  use  of  "?D 
preceding  the  first  term.  Our  sentence  would  then  have  paralleled  the 
construetion  of  the  fonrih  Statement  nanbö  "?3  ntyyn  X1?  and  used  "?3 
shortly  after  niryn  vfr.  However,  "?3  is  placed  with  n:^n  in  order  to  give 
independence  to  this  as  well  as  the  following  thrce  relative  clauses  ("it^N). 
The  very  use  of  a  relative  clause  here  presents  a  more  forceful  construe- 
tion than  possible  through  the  phrase  nn&rr^D  or  ba-nnön. 

"In  heaven  above— on  the  earth  below— in  the  water  under  the 
earth"  is  not,  as  commonly  assumed,  a  division  which  diverges  from  the 
usual  ("oldei  ")  view:  "heaven— earth."  Rather,  it  is  the  division  ap- 
propriatc  lor  designating  the  different  habitats  of  creatures  (cf.  Gen. 
34:54-56  and  my  commentary  on  these  verses);  the  creatures  are  listed 
as  the  birds  of  the  heavens,  the  animals  of  the  earth.  and  the  fish  of  the 
sea  (cf.  Gen.  1;  Hos.  4:3;  Zeph.  1:3;  Ps.  8:8  ff.,  33:6-8,  69:11  ff.,  96:11, 
135:3.  136:5  ff.,  139:8  ff.,   148;  Prov.  3:20  ff.;  Job  11:8,  26:5  ff.). 

The  Statement  marks  a  descent  which  goes  deeper  and  deeper 
(nnno — "?y?3ft — nnntt — )  and  shows  that  man's  error  becomes  more  griev- 
ous  as  he  chooses  lower  and  lower  forms  for  worship.  This  is  the  only 
use  of  the  phrase  "water  under  the  earth";  in  Deut.  4:18  it  is  used  in 
the  Decalogue.  pflfc  nnriä  means  beneath  his  own  level.  Man's  sin  be- 
comes greater  the  further  removed   the   idol  becomes  from  the  living 
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Creator  Whose  throne  is  in  heaven  (Who  rules  in  heaven  above  and  on 
the  earth  below:  this  phrase  taken  from  the  Decalogue  appears  again  in 
Deut.  4:39;  Jos.  2:11;  /  Ki.  8:23).  The  birds  which  are  in  the  air,  "in 
the  heavens  above,"  and  thus  free  and  distant  from  the  earth,  are  the 
most  likely  to  be  taken  as  the  image  of  a  deity  (so  19:4  "on  the  wings 
of  an  eagle"),  for  even  in  a  picture  a  bird  seems  poised  for  flight.  Lower. 
the  earthbound  animals,  fellow-creatures  of  man,  are  to  be  found.  Most 
inadequate  of  all  is  the  liveless  image  of  an  aquatic  creature  shown  out 
of  its  element.  Here  only  the  images  of  living  creatures  are  included. 
(See  luither  in  Deutcronomy) . 

Exodus  20:5 

The  pronoun  them  in  "you  shall  not  bow  to  them"  (Diayn  rä) 
follows  the  linguistic  usage  of  Deuteronomy  (7:4.  8:19,  11:16)  and  refers 
to  the  stränge  D,n'?N  of  verse  3.  Verse  4  then  becomes  a  parenthetical 
statement  about  the  images  of  stränge  gods. 

The  conflict  over  the  division  of  the  Decalogue  begins  at  this  point 
(verses  4  and  5a).  The  most  important  actual  divisions  of  the  Decalogue 
hinge  on  these  verses.  For  the  Calvinist  the  words:  "you  shall  make 
nothing  for  yourself"  are  so  important  that  they  are  made  to  begin  a 
separate  commandment,  the  second,  and  thereby  lay  the  foundation  for 
the  prohibition  of  all  plastic  art  in  Calvinism.  For  Catholics  and 
Lulherans  the  phrase  is  merely  an  explanation  of  the  first  command- 
ment: "I  am  the  Lord  your  God;  you  shall  have  no  other  gods  aside 
from  me."  The  Catholics  did  not  want  to  relinquish  their  images,  and 
the  other  Protestants  did  not  consider  the  point  particularly  urgent  at 
the  time. 

More  significant  are  the  religious  historical  conclusions  drawn  by 
Pentateuchal  criticism  since  Vatke.  It  claims:  if  images  of  the  true  God 
are  here  prophibited,  then  this  is  proof  of  the  late  composition  of  the 
Decalogue,  or  at  least  of  this  additional  phrase.  For  the  renunciation 
of  such  images  was  first  proclaimed  by  the  prophets.  Until  their  time 
images  were  religiously  acceptable,  as  proven  by  the  Biblical  stories 
(the  Cherubim  on  the  ark,  the  copper  snake  of  Moses,  the  Ephod  of 
Gideon,  the  bos  of  Micah.  the  Teraphim  in  the  story  of  David,  the 
calves  of  Jeroboam).  Since  these  never  seem  to  have  been  regarded  as 
prohibited,  Moses  and  the  Decalogue  could  not  have  forbidden  them. 
For  these  critics  a  God  Who  could  not  be  depicted  represented  too  lofty 
a  coneept  for  those  earlier  times.  The  most  they  would  grant  was  that 
an  older,  simpler  custom  prohibited  images  poured  from  metal  (J  Ex. 
34:17  E  20:23),  which  expressed  the  sophisticated  civilization  of  Canaan 
soon  to  be  encountcred  and  which  was  to  be  repelled.  On  the  other 
band,  images  of  wood  were  supposedly  permitted.  Presumably  the  ark 
itsclf  had  an  image  of  JHVVH  in  it. 

All  of  these  claims  have  been  refuted  more  or  less  thoroughly 
(Robertson,  The  Ancient  Religion  of  Israel:  Delitzsch,  ZKW,  p.  287  ff.; 
Seilin,  Zur  Einleitung  in  das  AT,  1912;  E.  König,  Geschichte  der  AT- 
liehen  Religion,  1915"  pp.  255  ff.).  On  the  other  hand,  Mouiiukel,  p.  69, 
states  that  "the  argument  that  the  temples  at  Shilo  and  Jerusalem  con- 
tained  no  image  of  a  deity  is  one  which  must  fall  before  any  "free, 
scientific  investigation  untrammeled  by  dogma."  He  believed  it  proven 
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that  the  official  cult  in  Jerusalem  utilized  an  approved  image  of  JHWH 
for  a  long  period  of  time.  He  further  thought  that  he  could  prove  the 
Decalogue  to  be  later  than  J  and  E  through  the  word  "?D9  which, 
according  to  him,  prohibited  every  image  of  God,  even  one  of  metal; 
however,  this  contradicts  the  actual  meaning  of  the  word.  Furthermore, 
if  images  of  wood  and  stone  were  originally  legitimate,  how  then  can 
Deuteronomy  threaten  the  people  with  precisely  the  punishment  that 
they  must  serve  stränge  gods  of  wood  and  stone  in  exile   (28:64)? 

The  religious  historical  orientation  which  seeks  to  divide  the  Dec- 
alogue into  early  and  latcr  Statements  goes  astray.  There  is  no  slow 
development  of  ihought  and  culture.  People  did  not  one  day  begin  to 
make  a  distinction  between  the  image  and  God.  and  then  by  a  slow 
process,  were  eventually  led  to  the  discarding  of  all  images  as  the  recog- 
nition  dawned  that  the  Divine  is  pure  spirit  and,  therefore,  unportray- 
able.  No  one,  not  even  the  wildest  primitive,  has  ever  been  so  foolish 
as  to  believe  that  the  fetish  which  he  himself  produced  and  on  which 
he  labored  with  his  own  tools  was  actually  a  deity.  Only  slowly  did  he 
become  enamoured  of  his  work,  and  the  distinction  between  the  image 
and  God,  symbol  and  thought,  idol  and  idea  disappeared.  Indeed,  for 
Israel  this  danger  could  never  have  existed,  for  its  God,  unlike  the 
deities  of  the  heathens,  was  not  a  segment  of  nature.  He  was,  as  Israel 
has  just  been  reminded  in  the  previous  verses,  a  living  God  r'esponsible 
for  the  events  of  history.  How  could  a  fabricated  piece  of  wood,  stone, 
or  metal  be  taken  for  Him  or  His  image!  (The  matter  of  the  golden 
calf  will  be  discussed  in  its  proper  place.) 

The  origin  of  the  prohibition  against  images  is  rather  emotional. 
The  Torah  is  aroused  and  outraged  over  the  total  misconception  of  the 
Essence  of  Life,  by  anyone  who  could  honor  that  which  is  dead  and  has 
been  fabricated  by  man.  Any  respect  shown  to  such  a  lifeless  object  is 
a  debasement  of  the  idea  of  God,  a  misuse  of  the  word  d^N.  In  addi- 
tion,  it  debases  living  man  who  is  an  image  of  God.  God  is  not  only  a 
living  God,  but  the  source  of  all  life:  He  has  created  all  of  it.  For  this 
reason  the  prohibition  includes  all  three  realms  of  the  world  in  which 
life  exists. 

The  same  theme  is  expressed  elsewhere  in  Scripture,  as  in  Job 
12:7  ff.:  "ask  the  cattle  and  they  will  teach  you,  the  birds  of'the  heavens 
and  they  will  teil  you,  or  speak  to  the  earth  and  it  will  declare  it,  and 
the  fish  of  the  sea  will  speak  it;  who  among  them  does  not  recognize 
that  His  (m(T)  hand  (the  only  occurrence  of  this  desjgnation  for  God  in 
the  speeches  of  the  book)  has  created  this;  in  Whose  hand  are  the  souls 
of  all  living  and  the  spirit  of  all  men?"  However,  whatever  man  may 
form  with  his  hands  is  dead,  even  if  it  portrays  a  living  creature-  how 
can  anyone  prostrate  himself  before  it?  That  would  indicate  a  confu- 
sion  of  the  created  with  the  Creator  and  the  Substitution  of  a  dead 
object  for  the  God  manifest  in  history.  "With  whom  would  you  compare 
the  Divine,  what  image  would  you  create?  With  whom  could  you  com- 
pare Me;  whose  equal  would  I  be,  says  the  holy  One?"    (Is   40-18-25) 

Similarly  prayer  to  an  image  is  an  unbearable  debasement  of  ra- 
tional man.  You  shall  not  make  for  yourself"-^  Wyn  ft  the  image 
of  God  is  an  artifice  of  the  human  hand,  am  H\  fashioned  for  vourself 
by  your  own  hands.  y>y  roy».In  Israel  the  debasement  of  man  throurii 
worship  of  such  an  object  has  at  all  times  called  forth  indignation   rid- 


THE  FIRbT  AND  SECOND  COMMANDMENTS  :   13 

icule,  and  derision  (Is.  2:8,  17:8,  37:19,  45:20,  46:6;  Jcr.  1:16,  2:29,  10:3; 
Hos.  13:2,  14:4;  Micah  3:2;  Hab.  2:18  ff.;  Ps.  115:4  ff.,  135:15  ff.)-  The 
most  extensive  satire  occurs  in  Isaiah  44:9-19.  This  sequence  begins  with 
Isaiah,  Hosea,  and  Micah  who  do  not  treat  the  subject  as  a  new  theme 
invented  by  them;  it  is  rather  an  ancient  heritage  of  Isracl's  perception. 
All  these  Statements  express  the  pride  of  man  in  his  own  dignity  as  the 
image  of  God.  "1,1  (ffiiP)  am  your  God,  Who  has  led  you  out  of  Egypt, 
so  that  you  shall  not  be  slaves  to  them,  and  I  have  broken  the  bars  of 
your  yoke,  and  would  have  you  walk  upright"  (Lev.  26:13).  The  most 
grievous  humiliation  with  which  Scripture  can  threaten  Israel  is  to  be 
"forced  to  serve  the  work  of  man's  hand,  wood  and  stone  which  cannot 
see,  nor  hear,  nor  eat,  nor  smell"  (Deut.  4:28,  28:36-64).  Israel's  return 
to  Him,  its  God,  will  consist  of  no  longer  speaking  to  the  work  of  their 
hands  as  "our  God"  (Hos.  14:4),  of  no  longer  prostrating  itself  before 
the  work  of  their  hands  (Micah  5:12). 

The  inner  cohesiveness  of  the  second  pronouncement  is  proven  by 
all  of  these  Statements,  but  especially  by  those  passages  of  Deuteronomy 
in  which  wood  and  stone  (4:28)  are  actually  equated  with  DVftH  and  by 
Deut.  28:36-64  even  with  Dnrw  DV^N.  (Both  passages  speak  of  banish- 
ment  into  a  stränge  land  among  strangers.) 

Practically  speaking,  according  to  the  custom  of  the  heathens,  the 
images  of  deities  are  themselves  deities.  Mowinckel,  pp.  66  ff.,  states 
that  he  misses  an  appreciation  of  the  true  piety  concealed  in  idolatry 
in  the  Old  Testament  polemic  against  all  images.  However,  Scripture 
took  cognizance  of  such  feelings.  as  shown  by  the  long  statement  of 
Jer.  10:66  ff.  Yet  one  who  battles  with  an  Opponent  is  not  duty-bound 
to  appreciate  him  during  the  struggle;  he  should  rather  discover  his 
weaknesses. 

One  may  well  claim  that  even  an  image  designed  merely  to  bring 
God  closer  to  the  senses  will  soon  become  a  deity,  as  may  be  lllustrated 
by  an  aneedote  recounted  by  Schlözer  (Römische  Briefe,  1913,  pp.  59 
ff.) .  When  Michelangelo  stood  before  his  finished  Moses,  universally 
recognized  as  the  grandest  statue  since  the  Greeks,  he  sank  into  thought. 
The  longer  he  looked  at  Moses  die  more  overwhelmed  he  became.  He 
soon  forgot  that  he  himself  had  hewn  it.  The  marble  statue  became  alive 
before  his  eyes;  he  feit  that  he  was  standing  in  front  of  a  living  being, 
yet  it  did  not  speak,  but  only  viewed  him  silently.  Finally  Michelangelo, 
angry  over  its  silence.  delivered  a  stroke  with  his  hammer  and  cned: 
-Perche  non  parli-Why  don't  you  speak?"  On  the  right  knee  of  the 
statue  there  actually  is  an  old  yellow  scar.  If  one  honors  God  in  front  of 
the  image,  it  soon  becomes  a  deity.  You  shall  worship  Him  only  spir- 
itually  and  in  truth  and  not  through  any  Substitute.  This  is  true  reh- 
gion    and  for  this  reason  you  shall  not  make  any  image. 

While  the  words  on1?  and  Dinyn  may  grammatically  refer  to  stränge 
gods  and  not  to  the  images,  in  practice  there  is  no  distinction.  The 
images  include  those  of  stränge  deities  and  any  intended  to  portray  the 
true  God.  Both  are  absolutely  prohibited,  and  it  makes  no  difference 
what  the  image  seeks  to  depict.  Any  eultie  image  which  is  worshipped 
is  a  stränge  god;  it  will  estrange  you  from  the  true  living  God,  frora 
His  Being  and  from  His  work  of  deliverance.  Thus  his  covenant  will 
have  been  broken.  . 

mnrwn     consists   of  complete  prostration  with  the  face  upon   tne 
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ground;  it  marks  thc  complete  surrender  of  individuality  and  the  utter 
Submission  to  obedience  and  Service.  It  is  not  prohibited  as  a  sign  of 
respeet  toward  a  living  being;  Abraham  prostrates  himself  before  the 
B'ne  Hcth  (Gen.  23:7-12),  and  Jacob  does  so  before  his  brother  Esau 
(Gen.  33:7),  etc.  However,  the  lifeless  idolatrous  image  shall  be  refused 
all  gestures  of  reverence,  for  that  would  indicate  a  denial  of  the 
true  God. 

The  form  mayn,  in  place  of  which  one  would  expect  the  Kai  Q-Qyn, 

(.in  be  nothing  eise  than  a  passive  Hophal—"you  shall  not  allow  your- 
self  to  be  brought  to  serve  them."  It  reoecurs  in  the  same  connection 
in  23:24  on1?  mnnwn  N1?  and  again  in  Deuteronomy   13:3  may:i.  Service 

of  an  idol  is  especially  despicable  and  absurd,  for  not  only  are  religious 
rituals,  sacrifice,  libation,  and  incense  required,  but  also  personal  service 
like  cleansing,  clothing,  adorning,  carrying,  erecting  and  other  similar 
duties;  for  the  poor  "gods"  are  helpless  dolls.  The  Massorah  has  re- 
mained  wonderfully  true  to  the  high  ethical  content  of  this  Statement 
nid  has  let  itself  be  tempted  to  change  this  unusual  form  of  the  verb. 
Only  twice,  in  the  Decalogue  and  23:24,  is  the  service  of  stränge  gods 
prohibited  through  a  singular  imperative.  Both  Statements  are  con- 
cerned  with  the  individual  personality:  Do  not  permit  yoursclf  through 
aecomodation  to  others  or  through  weakness  of  character  to  lower  your- 
self  to  their  personal  service.  The  false  prophet  of  Deuteronomy  13:3 
imitates  this  Statement  in  his  speech. 

The  concluding  statement  of  verse  5  which  is  introduced  by  "»d 
does  not  appeal  to  reason.  It  might  have  said  that  these  deities  and  idols 
are  only  ngments  of  the  Imagination  and  their  service  is  irrational.  It 
does  not  do  so  and  instead  bases  itself  upon  the  coneept  of  loyalty  to 
the  covenant.  For  in  aecordance  with  His  nature,  the  Divine  partner 
cannot  be  indifferent  to  any  infraction  of  that  covenant.  Furthermore, 
He  has  the  power,  the  will,  and  the  time  to  enforce  it.  For  this  reason 
God  here  again  uses  the  singular  I  of  His  total  personality,  as  at  the 
beginning  of  the  Decalogue,  ■pnto  nw  'JK.  The  fact  that  i^nVx  here 
Stands  in  apposition  presupposes  the  first  three  words  of  the  Decalogue. 
I.  your  DVftN,  am  not  like  other  Divine  manifestations  (?x)t  nor  does 
the  Decalogue  wish  to  use  wnbü  alone,  for  that  would  bring  it  into  the 
same  category  as  the  ünnx  DTi1?«. 

The  word  "?k  has  a  broader  meaning.  Another  ^x  does  exist  as  a 
religious  principle,  System,  and  world  view.  D\lta  are  the  particular 
revelations  or  concrete  manifestations  of  such.  This  distinetion  is  ex- 
pressed  with  the  greatest  clarity  in  34:14  ff.  Even  more  pronounced  is 
the  distinetion  between  the  Divine  and  man  (Nu.  23:8-19;  Is.  31:3); 
it  becomes  quite  clear  that  only  God  as  a  spiritual  Being  is  meant.  The 
word  •?«  is  never  connected  through  the  genitive  with  a  person  or  a 
people,  as  is  the  case  with  D'iftK.  "?N  appears  only  with  the  suffix  of  the 
first  person  singular  as   ^n. 

He  is  also  an  bx,  but  what  distinguishes  Hirn  are  His  attributes, 
above  all  the  ethical  qualities.  He  is  not  only  the  living,  eternal,  highest' 
greatest,  mightiest.  awe-inspiring  "?N,  but  also  the  only,  loyal,  triie,  listen- 
ing,  helpful,  merciful,  kind  and  pardoning  te.  There  is  no  other  bx 
with  these  attributes   (15:11),  nor  can  such  exist.  One  of  His  ethical  at- 
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tributes  is  wp.  jealousy   (34:14;  Deut.  4:24).  This  is  not,  first  of  all.  to 
imply  that  He  is  concerned    with  His  honor  and  that,  as  the  Universal 
Being,  He  deems  no  one  eise  worthy  of  esteem,  so  that  He  alone  wishes 
to  be  honored  by  all  men.  Here  the  entire  concern  is  with  His  relation- 
ship  to  Israel,  with  God"s  covenant  with  this  people  who  already  are 
fortunate  enough  to  be  aware  of  Hirn.  This  statement  is  also  based  on 
the   image  of  marriage.  Mj?    is   the  specific  word  for  the  attitude   of   a 
husband"  to  his  wife,  as  shown  by  Numbers  5:11  ff.  which  teaches  the 
so  called  D^pn  min.  "Jealousy"  is  not  a  proper  translation,  for  this  nMp 
is  not  the  reprehensible  result  of  an  egoistic  passion  which  desires  the 
wife  for  oneself  alone;  rather  it  is  based  upon  injured  love    (Song  of 
Songs  8:6  ff.).  The  zeal  awakened  by  the  justified  suspicion  of   secret 
adultcry  is  directed  toward  the  honor  of  the  wife  who,  through  her  dis- 
loyalty,  dishonors  and  degrades  hersclf.  This  represents  a  praiseworthy 
ethical  strietness  and  a  duty  of  the  husband. 

Defection  to  idolatry  displays  a  similar  disloyalty  as  that  of  the 
wife  who  has  turned  herseif  into  a  whore.  God's  intolerant  zeal  is  thus 
the  reverse  of  unethical  weakness  and  indifference;  it  is  pain  caused  by 
the  beloved  person  who  scorns  all  loyalty.  , 

"  The  intensive  adjeetive  tup  represents  a  latent  charactenstic  while 
the  participle  ipD  denotes  an  action.  Following  the  deed,  God  will  pun- 
ish  the  offense.  The  word  py  is  also  used  for  the  sin  of  the  disloyal 
wife  and  the  neglected  zeal  of  the  husband;  matt  W  w  also  used  in  34:7, 
Nu.  14:18  as  in  the  Decalogue. 

Yet  how  can  the  God  of  righteousness  allow  children    grandchd- 
dren    and  great-grandchildren  to  atone  for  the  sins  of  their  fether?  Are 
he   fathers  then  to  go   unpunished?  So  that  we  shal     not   think  this, 
nculrZorny  7:9  fCwith  an  eye  to  our  statement  and  **$£* 
explicitly  states:  "Know  that  He  your  God  ,s  a  loyal  God  0J)  Who  mU 
remain  true  to  His  covenant  and  show  merey  to  them  tha :  love  Hirn 
and  keep  His  commandment  up  to  the  thousandth  W^1*™* 
He  will  requite  those  who  hate  Hirn  upon  his  face      i«Wf£>*  ™ 
cate  him.  personally).  He  will  lead  him  to  perdition;  He  will  not  post- 
pone  His  rancor  but  will  punish  his  very  person  immechately 
P      Usually  it  is  claimed  that  ancient  thought  did  not: ^widi ^the 
individual  and  only  considered  him  as  a  part  of  the  whole   which  then 
aho  had  to  atone  for  the  sins  of  the  individual.  It  is  further  theonzed 
"hat  only  in  later  times,  when  the  independence  of  Single  individua h  ,n 
contrast    to  the  general  Community  became   more  pronounced.  was  he 
eco^i  el    When  false  conclusions  were  drawn  from  the  ancient  state- 
ment    leremiah    (31:29  ff.)  and  E/ekiel   (Ch.  18)  modif.ed  this  teaching 
ÄS  stressed  the  individual.  These  thoughts  are  expressed 
bvBaer   Dillmann  and  many  others.  However,  there  is  no  trace  of  this 
anefen    'point  of  view  in  Israel"s  law.  Where  is  the  ^^^J«* 
tion    the  tribe  held  responsible  for  the  act  of  an  individual?  There  is 
„o  trace  of  such  thoughts  in  the   DWW»  which  follow  the  Decalogue. 
This  Point  of  view  has  been  largely  created  by  the  modern  atom.zat.on 
of   sodety    and   the  concommitam   over-estimation   of  modern   though 
which    believes  that   its  coneepts  of  justice    are  higher   than  those  of 

amiHere  one  must  also  stress  the  distinetion  between  Divine  and  earlii- 
ly  judgment.  Worldly  courts  concern  themselves  only  with  the  mdivi- 
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dual  and  his  deed;  they  acknowledge  no  family,  generation,  tribe,  or 
peoplc  as  possessed  of  a  ciiminal  personality.  Here  the  concern  is  with 
thc  individual,  and  the  Torah  specifically  proclaims  the  principle: 
"Fathers  shall  not  die  because  of  their  children  and  children  shall  not 
die  because  of  their  fathers;  everyone  shall  die  for  his  own  offense" 
(Deut.  24:16).  This  is  the  only  law  of  the  Torah  which  is  quoted  in  the 
Book  of  Kings— "in  the  book  of  the  Torah  of  Moses  which  He  (mm) 
commanded"  (//  KL  14:6).  It  was  to  be  reckoned  as  praiseworthy  that 
King  Amaziah  only  punished  the  murderers  of  his  father  and  did  not 
kill  their  children:  he  has  condueted  himself  aecording  to  the  law  of 
retribution  (D^arrriN  -p,  II  Chr.  25:3  ff.).  He  avenged  himself  in  ac- 
cordance  with  judicial  procedure  but  did  not  carry  revenge  to  the  chil- 
dren, although  he  tcitainly  possessed  the  power  to  do  so.  This  illustra- 
tion  also  teaches  US  the  intention  of  the  law  of  Deuteronomy— not  that 
there  ever  was  a  court  in  which  children  were  punished  for  the  sins  of 
their  fathers.  Joshua  7:24  ff.  and  //  Samuel  21:1  ff.  do  not  represent 
such  procedures.  One  depicts  a  religious  ban  in  which  the  consumma- 
tion  of  God's  justice  is  sought;  the  other  case  deals  with  atonement  de- 
manded  by  opponents. 

1  he  law  of  the  Torah  is  not  concerned  with  the  prosecution  of 
each  offense  by  judicial  officials.  All  crimes  require  a  plaintiff,  and  where 
there  is  no  plaintiff  there  can  be  no  judicial  procedure.  This  was  not 
only  due  to  the  simple  Organization  of  the  early  State  but  must  always 
be  so,  as  human  justice  is  neither  qualified  nor  entitled  to  go  beyond  this. 
The  majority  of  all  crimes  are  never  brought  to  its  attention;  society 
cannot  look  into  the  heart  of  oflenders.  Its  means  of  punishment  are 
limited,  especially  when  compared  to  the  innumerable  distinetions 
among  crimes  and  motives  which  differentiate  each  case.  In  Israel  pun- 
ishment really  only  consists  of  reparation  and  the  death  of  the  criminal, 
or  perhaps  a  moderate  whipping  (thirty-nine  lashes) ,  and  one  might 
escape  the  courts.  Nor  does  the  human  judge  wait  for  the  criminal's 
repentance;  it  is  not  his  task  to  educate  him  or  his  generation.  Divine 
judgment  is  entirely  different;  nothing  is  overlooked,  and  it  is  totally 
inescapable.  God  knows  the  most  private  thoughts  and  has  all  the 
chastisements  of  life.  the  afflictions  and  blows  of  fate  at  His  disposal. 
This  means  that  ip>s  is  never  used  to  refer  to  a  human  tribunal.  (In 
//  Sam.  3:8  the  speech  of  Abner  is  drastic  and  exaggerates;  it  wishes  to 
ask:  are  you  God's  equal?) 

The  nature  of  comprehensive  and  absolute  justice  must  include  as 
part  of  the  punishment  those  consequences  which  may  be  feit  by  the 
next  generation.  Aecording  to  the  pattern  of  life  an  inner  bond  for 
good  or  evil  exists  between  the  generations.  Children  long  remain  de- 
pendent  upon  parents;  they  are  taught  by  them  and  imitate  them.  They 
share  their  happiness  and  their  troubles:  this  is  their  lot.  The  judicial 
punishment  of  a  father  can  hardly  avoid  some  consequences  for  the  son 
although  that  may  not  have  been  its  intent.  However  only  God  can 
precisely  measure  the  extent  and  force  of  the  punishment  to  be  meted 
out  to  the  children:  it  will  depend  upon  their  closeness  and  the  father's 
gmlt  and .upem  Hu  oxvn  pedugogical  aims.  If  the  father  must  say  to  him- 
self that  God  will  seek  out  his  guilt  from  his  children,  then  this  contains 
a  healthy  warning.  Even  if  he  be  indifferent  to  the  future  of  his  chil- 
dren, he  will  not  be  indifferent  to  the  opinions  of  his  fellow-men  who 


THE  FIRST  AND  SECOND  COMMANDMENTS  :   17 

will  see  each  apparent  aeeident  of  fate  as  a  punishment  for  his  guilt. 
Should  he  personally  not  suffer.  he  will  sufler  by  secing  his  own  life- 
path  continue  in  his  children.  On  the  other  hand,  God  will  wait,  for 
"He  has  no  joy  in  the  death  of  a  sinner."  He  may  wait  even  if  the  sin 
continues  and  becomes  habitual  with  children  and  grandchildren  (Gen. 
15:16),  for  the  guilt  of  the  Amorites  (by  the  fourth  generation)  is  not 
yet  complete.  This  marks  the  patience  of  God. 

We,  therefore,  do  not  aeeept  the  usual  explanation  that  ^livb 
restricts'  itself  to  the  children-they  will  be  punished  if  they  hate  Me 
like  their  fathers;  for  under  those  circumstances  the  fathers  would  go 
unpunished,  and  the  children  would  suffer  more  than  their  fathers. 
They  would  have  to  atone  for  their  own  hatred  of  God  and  for  that  of 
their  father.  The  word  ^to"?  also  refers  to  the  fathers.  It  intends  to 
indicate  that  if  their  guilt  is  not  yet  suffkient,  or  if  their  punishment 
alone  is  not  adequate  under  certain  circumstances,  then  it  shall  extend 
to  the  third  and  fourth  generation.  Included  are  all  those  who  still  live, 
together  with  the  original  offender,  who  may  have  remained  under  his 
influence.  . 

How  the  punishment  shall  oeeur  is  never  foretold,  but  it  will  come 
without  fail.  This,  too.  is  implied  in  the  word  ips  through  which  God 
reserves  for  Himself  various  measures  of  punishment. 

Exodus  20:6 

Tust  as  God  will  punish  the  guilt  of  the  fathers  who  hate  Hirn 
upon  the  third  and  fourth  generation,  so  His  kindness  extends  to  the 
thLsandth  of  those  who  love  Him  and  fear  Hirn,  ^»ch  ™ean^who 
keep  His  commandments.  This  Statement  again  marks  a  *harp  contrast 
between  Divine  justice  and  limited  human  justice;  it  also  proclaims 
God's  boundless  love  and  kindness.  Luzzato.  in  h.s  commentary  on 
Psalm  89,  shows  how  both  qualities  may  be  un.ted  in  one  house  In 
fha  Psalm  the  relationship  of  the  patnarchs  to  the  entire  people  is 
parallel  to  that  of  David's  to  the  royal  house.  God  has  shown  His  merey 
to  him  who  has  been  loyal  to  Him.  . 

In  this  Statement  the  intent  is  not  limited  to  pointing  out  the  con- 
sequ  nee  o  disr0yalty  to  the  covenant  of  God,  but  also  shows  that 
ovältv  h  rewarded AU  of  this  is  doaked  in  one  general  Statement  which 
contra* ts  I  e  w  ys  of  human  and  Divine  justice.  A  human  court  .s  no 
con  erned  with  rewarding  the  good,  not  to  speak  of  some  reward  for 
uncounted  generations  into  the  future.  (LamentaUons  5:7  do« ,  not  m- 
rend  tö  impgly  .hat  future  generations  which  are  gu.l.less  shall  bear  the 
sins  of  their  fathers:  compare  with  3:36  B.J. 

It  is  of  great  significance  that  man  can  and  should  love  God.  Fol- 
lowing  upon^he  opening  words  of  the  Deca.ogue   we  can  no  longer  b 
surprLd'by  this  apparem.y  „ew  am«P. ■  «»^.^  ^^S 
Ä^^^^VpSSlKi  as  one^an  to  an^ther), 

The  se  ona  Statement  o    the  Decalogue  closes  ^vith  the  word  TOB 


I 

■ 


■ 


!■ 


h 


^H 


% 
<■ 


■ 


h 


■ 


18  :  Judaism 

consequences).  This  must  be  repeatedly  stressed,  for  it  is  highly  signifi- 
cant  for  the  Decalogue.  For  the  transposition  of  the  opening  words  of 
the  Decalogue  into  "Von,  JHWH,  are  my  God"  would  also  involve  our 
love  of  Him    (see  my  Commentary  on  the  Shema). 

When  the  last  phrase  of  the  second  Statement  ending  with  "»nixo 
is  properly  understood,  it  is  found  to  condude  with  the  same  idea  with 
which    the  Decalogue   began— the  offering  of  the   covenant.    Here  it  is 
corabined  with  the  fear  of  God,  the  active  service  of  God  which  is  the 
observance  of  His  commandments.  No  servile  obedience  is  demanded, 
but  that  which  stems  from  the  heart.  a  total  devotion  of  soul  and  might. 
A  further   thought    connected   with   "1.   I   (m?P)    am  your   God"   is 
implied  in  the  closing  phrase:  although  I  have  shown  Myself  to  be  your 
God  by  bringing  you  out  of  the  house  of  bondage,  for  that  reason  I 
shall  not  be  lenient  to  you  when  you  are  disloyal.  Rather  I  shall  judge 
you  as  your  God  Who  is  also  the  holy  judge  of  the  entire  earth;  for 
nothing  can  be  left  unatoned  or  unpunished.  I  am  especially  strict  with 
those  who  are  under  My  protection;   this  compensates  for  their  being 
chosen.  Arnos  3:2  clearly  refers  to  this,  "only  you   (whom  I  brought  up 
out  of  the  land  of  Egypt)have  I  known  from  among  all  the  generations  of 
the  earth;  therefore  I  shall  punish  all  your  sins." DSTiny  ^3  HS  DD^y  ipzx. 
God  is  much  more  indulgent  with  the  heathens.  They  need  only  pray  to 
Him  and  will  be  heard,  while  Israel  must   confess  and  atone!    (I  Ki. 
8:41  ff.).  V 

W>V*?V  and  wyn  are  to  be  explained  as  descendants;  without  de- 
noting  them  in  this  way  it  would  have  been  necesssary  to  repeat  p  three 
or  four  times.  However,  in  Hebrew  the  term  is  only  used  twice  in  succes- 
sion  as  p  p,  not  as  p  p  p.  When  ancestors  are  listed  by  the  Torah 
only  the  great-grandfather  and  great-great-grandfather  are  given  (Nu.  16: 1 
vji  p  nnp  p  ins"'  p  mpi  27:1  ntMö  p  1'»p  ly1?}  p  isn  p:  and  the  more 
distant  genealogical  connection  is  made  through  e\ov  p  ni^ö  nnD^ö1?.) 
As  no  man  can  hope  to  see  more  than  great-great-grandchildren,  this  is 
not  used  with  more  distant  generations.  The  only  exceptions  are  the 
genealogical  lists.  like  Neh.  11:4,  5.  11;  /  Chr.  4:37.  where  p  appears 
five  times.  and  /  Chr.  6:24-28  where  it  appears  fourteen  times  (see  also 
(>cn.  50:23). 

D^K1-  is  the  correct  reading,  not  'Hb  as  in  34:7.  To  express  this, 

Dcuteronomy  7:9  uses  the  phrase  -,n  tfyfy  "to  the  thousandth  genera- 
tion  This  may  have  been  evoked  as  contrast  to  the  following  Statement 
wh.ch  is  concerned  with  the  fust  generation  (v:b  bx  iw^)  and  so  is  an 
Interpretation.  D^K  always  means  thousands  and  D''öW>  unto  thou- 
sands,  as  mxö1?  means  unto  hundreds  (/  Sam.  29:2"  //  Sam  18-4)  In 
any  case.  D'ö)«  is  not  a  possible  form.  (<|&  1ÜU  nW  oecurs  again  only 
in  II  Sam.  22:51  [=  Ps.  18:51]  and  /  A7.  2:7). 

-  uThe  ?^  t^Tstatements  of  the  Decalogue  are  the  covenant  of  God 
with  Israel.  God  H.mself  offers  it;  therefore  He  speaks  in  the  first  Person 
only  w  them  I,  I  (mrr)  your  God"-"I  Who  led  you  out"-"who  hate 
Me  —  who  love  Me." 
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DIE   JUDBITBUCHE 

Eine  jüdische  Studie 
von 
B.  Jacob. 


Jn  einem  unlängst  erschienenwBuche  Auge  um  Auge  ( Berlin, Philover= 
lag,  1929 )/  einer  bibelexegetischen  und  rechtsgeschichtlichen  Untersuchung! 

habe  ich  den  wahren  Sinn  dieses  alttestamentlichen  Y/ortes  festgestellt 
und  seinen  Gebrauch  durch  die  Jahrhunderte  verfolgt;  dabei  bin  ich  auch 

auf  Shakespeares  Kaufmann  von  Venedig  zu  sprechen  gekommen  und  habe  Shy; 
lctk  als  das  ungerechteste  und  unwirklichste  Zerrbild  bezeichnet,  das  voi 
dem  "Juden"  entworfen  werden  konnte) . "auch  der  Jude  kann  hassen,  kann 
sich  zu  rächen  begehren,  aber  wenn  schon  ein  Jude  als  Messerstecher  nocl| 
seltener  ist  als  ein  jüdischer  Trunkenbold,  so  wird  es  jedem  Juden  un= 
möglich  sein,  ein  Ungeheuer  wie  diesen  Shylak,  der  danach  lechzt  und  mi 
Wollust  schon  das  Messer  wetzt,  um  einem  Menschen  bei  lebendigem  Leibe 
ein  Pfund  Fleisch  auszuschneiden,  sich  als  seinen  Stammes-und  Glaubens- 
genossen vorzustellen".  Selbst  wenn  der  Dichter  mit  dieser  trotzdem  ge= 
waltigen  Schöpfung  nicht  andere  Absichten  gehabt  hatte,  dürfte  uns  der 
Widerspruch  gegen  wirklich  jüdische  Art  und  Denkweise  nicht  wunderneh= 
men,  da  Shakespeare,  was  nicht  allgemein  bekannt  ist,  nie  einen  Juden 
gesehen  hat.  Nichtsdestoweniger  ist  der  rachsüchtige  Shylock  Jahrhundert] 
telang  ein  Vorbild  für~düe~~Schilderung  des  Juden  geblieben.  Als  ein  an= 
deres  Beispiel  der  Verkennung  und  Verzeichnung  möge  eine  Erzählung  be= 
trachtet  werden,  die  äes  auf  deutschem  und  zwar  westfälischem  Boden 
spielt,  die  Judenbuche  der  Annette  v.Droste-Hülshoff . 

Die  berühmte  Meisternovelle  der  größten  deutschen  Dichferin,  wie 
sie  y  ~%at&   mit  Rechte  seit  Paul  Heyse  genannt  wird"pie  Judenbuche"  (ein* 
Sittengemälde  aus  dem  gebirgigen  Westf alen)war  ursprünglich  als  Teil 
einer  größeren  Arbeit  über  Land  und  Leute  in  V/estfiLen  gedacht  und  hat 
den  glücklich  gewählten  Titel  erst  von  dem  Herausgeber  des  Cottaischen 

Morgenblattes  erhalten,  wo  sie  1842  zuerst  erschien.  An  dieser  geheim= 

'der  :ield  *  a 

nisvollen  Buche  hängt  sich  nämlich  zum  Schlußvder  Erzählung  auf p  der 

nahe  bei  diesem  selben  Baume  einen  Juden  ermordet  hatte.  fFritz  Mergel  & 
ist  ein  junger  Bursche  in  einem  Dorfe  im  Paderbornschen,  Sohn  der  armen 
Witwe  eines  Trunkenboldes,  der  einst  im  Walde  tot  aufgefunden  worden 
Atf«  wa*"«  Vcn  dem  Bruder  seiner  Mutter,  Simon  Semler,  einen  schlechten  Wen* 
sehen,  wird  er  zum  Helfershelfer  beiden  Porstdiebstählen  gemachrt,  die 
JiTiuMl\in   dieser  Gegend  immer  im  Schwange  waren  und  ganze  Waldstrecken  kahl 

machten,  worauf  das  Holz  nach  Holland  geschmuggelt  wurde.  Er  ist  schuld 

(daß  der  Oberförster  Brandes  auf  der  Suche  nach  den  Forstfrevlern  einen 
.falschen  Weg  nimmt  undmeuchlings  erschlagen  wird.  Dergleichen  kam  wohl  j 
'öfter  vor,  denn  der  Förster  galt  als  Feind. 'Läßt  doch  unser  nerrgott 
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das  Holz  frei  wachsen,  daher  es  niemandem  gehört".  Vier  Jahre  später, 
im  Oktober  1760,  ist  Fritz  auf  einer  Hochzeit,  wo  es  hoch  hergeht.  Ge  = 
rade,  als  er  mit  seiner  neuen  Taschenuhr  geprahlt  hat,  stellt  sich  der 
Jude  Aaron  ein  und  fordert  lärmend  sein  Geld  für  die  noch  nicht  bezahl= 
te  Uhr,  wodurch  Fritz  sich  vor  allen  Leuten  bloßgestellt  fühlt  mnd  in 
Wut  entbrennt.  Drei  Tage  später  wird  der  Jude  ermordet -auf gefunden, un= 
ter  Laub  verscharrt,  nahe  bei  einer  großen  am  Berghang  stehenden  Buche. 
Es  war  um  Mitternacht, und  äie  ganze  Familie  des  Gutsherrn  saß  ängstlich! 
beisammen,  weil  draußen  ein  furchtbarer  Gewittersturm  tobte,  da  stürzt 
das  Weib  des  Ermöaeten  herein  und  wirft  sich  vor  dem  Gutsherrn  auf  die- 
Kniee: "Gerechtigkeit"  rief  sie, "Gerechtigkeit !  mein  Mann  ist  erschla= 
gen"  und  brach  zusammen. "Auge  um  Auge ,  Zahn  um  Zahn",  dies  waren  die 

> einzigen  Worte,  die  sie  noch  zuweilen  hervorstieß.  Der  Verdacht  fällt 
auf  Fritz  Mergel,  aber  der  ist  verschwunden.  Als  die  gerichtliche  Un= 
tersuchung  ergebnislos  verlaufen  ist,  erscheinen  am  andern  Morgen  eine 
Anzahl  der  angesehensten  Juden  der  Umgegend  im  Schloß,  um  dem  Guts= 
herrn  einen  Handel  anzutragen.  Der  Gegenstand  ist  die  Buche,  unter  der 
Aarons  Sxab  gefunden  und  wo  der  :.:ord  wahrscheinlich  verübt  worden  war. 
Um  zweihundert  Taler  kauf/en  sie  den  Baum,  damit  er  nicht  gefällt  wer= 
de. Darauf  sah  man  an  einem  Abend  wonl  gegen  sechzig  Juden,  ihren  Rab= 
biner  an  der  Spitze,  in  das  Bredenholz  ziehen,  alle^  schweigend  und  mitl 
gesenkten  Augen.  Sie  bleiben  über  eine  Stunde  im  Walde  und  kehren  eben=| 

i  so  ernst  und  feierlich  zurück  durch  das  Dorf  B.  bis  in  das  Zellerfeld, 
wo  sie  sich  zerstreuten  und  jeder  seines  Weges  ging.  Am  andern  Morgen 
stand  an  der  Buche  eine  hebräische  Anschrift  mit  dem  Beile  eingehauen. 
Achtund zwanzig  Jahre  später,  am  Weihnachtsabend  l'/öb,  traf  in  dem 
Dorfe  die  verkümmerte  Gestalt  eines  vom  Leben  jämmerlich  mitgenommenen 
Mannes  ein.  Er  stellte  sich  als  der  Johannes  Niemand  vor,  der  immer 
gleichsam  der  Schatten  von  Fritz  Mergel  gewesen  und  damals  mit  ihm  zu= 
sammen  verschwunden  war,  wurde  auch  von  den  Leuten  als  der  Johannes 
wieder" erkannt .  Er  war  sechsundzwanzig  Jahre  in  türkischer  Sklaverei 
gewesen,  wo  er  furchtbar  leiden  mußte.  Jetzt  hatte  er  sich  in  die  Kei* 
mat  zurückgeschleppt,  um  auf  dem  katholischen  Friedhof  seines  Dorf 6s 
.begraben  zu  werden. Auch  sein  Verstand  hatte  gelitten,  und  aus  Mitleid 
nahm  ihn  der  Gutsherr  auf  und  verwendete  ihn  wohl  ab  und  zu  als  Boten. 
Eines  Tages  war  er  nicht  aufzufinden  und  nachdem  man  ihn  lange  ver^eb= 
lieh  gesucht  hatte,  sieht  zufällig  der  Förster  Brandes,  der  Sohn  des 


damals  von  Forstdieben  Erschlagenen,  in  der  sogenannten  Judenbuche 
einen  Menschen  hängen.  Er  eilt  verstört  davon,  um  den  Gutsherrn  zu  no= 
len,  und  sie  glauben,  den  gesuchten  Johannes  Niemand  gefunden  zu  haben .j 
Als  sie  ihn  aber  abgeschnitten  haben  und  Schlinge  und  Halsbinde  lösen, 
-was  sieht  tiefbetroff e'n  der  Gutsherr?  An  einer  Narbe  auf  der  Brust 
erkennt  er,  daß  der  Selbstmörder  kein  anderer  war  als  Fritz  Mergel! 


Jaeoh, Judenbuche 


■i 


M  ' 


f 


-3- 


Die  hebräische  Jnschrift  an  dem  Baume  aber  hieß:  Wenn  du  dich 
diesem  Orte  nahest,  so  wird  es  dir  ergehen,  wie  du  mir  getan  hast.- 

Wir  sind  bei  dieser  Erzählung  in  der  glücklichen  Lage,  ihre  Ent« 
stehung  ziemlich  genau  verfolgen  zu  können.  Es  sind  nach  undfriach  meh= 
rere  Entwürfe  dazu  ans  Licht  gekommen,  und  seit  einigen  Jahren  besitze) 
wir  nach  den  zahlreichen  Abdrücken  eine  mit  äußerster  philologischer 
Akribie  vorgenommene  kritische  Ausgabe,  die  das  gesarate  handschrift= 
liehe  Material  vorlegt  und  verwertet,  von  Karl  Schult e-Kemminghau3en 
(bei  Fr.Wilh.Ruhf us, Dortmund  1925)»  Wie  die  Verfasserin  am  Schlüsse 
erklärt,  beruht  die  Geschichte  nach  allen  Hauptumständen  auf  einer 
wahren  Begebenheit,  die  sich  in  ihrer  Heimat  zugetragen  habe. Bereits 
im  Jahre  1818  hatte  der  Oheim  der  Anne tte,Frh. August  v.Haxthausen  in 
der  Wünschelrute,  einem  bald  eingegangenen  und  vergessenen  literari= 
sehen  Journal,  aus  den  Akten  seines  Familienarchivs  eine  sehr  ähnli= 
che  Geschichte  unter  dem  Titel  "Geschichte  eines  Algierer  Sklaven" 
veröffentlicht.  Auch  hier  kaufen  die  Juden  von  dem  Gutsherrn  den  Baum 
unter  dem  ihr  Glaubensgenosse  ermordet  worden  ist,  um  ihre  Zeichen 
hineinzuschneiden  und  hängt  sich  der  nach  vielen  Jahren  aus  der  Ge= 
fangenschaft  zurückgekehrte  Mörder  auf.  Annette  hat  diese  Veröffent= 
lichung  nachweislich  gelesen,  wenn  ihr  dies  auch  bei  ihrer  eigenen 
Abfassung  wohl  entschwunden  war.  Um  so  lehrreicher  sind  die  Abweichung 
gen  von  jener  viel  einfacheren  Fassung  (die  wir  der  Kürze  halber  mit 
"W"  bezeichnen).  Die  Redaktion  der  Wünschelrute  hatte  dazu  bemerkt: 
"Die  hier  niedergeschriebene  Geschichte  ist  würtlich  wahr;  viele  hun= 
dert  Leute  in  der  Gegend,  wo  der  Unglückliche  lebte,  können  das  be= 
zeugen." 

Die  Erzählung  .ist  also  anscheinend  auf  das  Beste  beglaubigt .Aber 

zu  der  Kritik,  der  wir  sie  nichtsdestoweniger  unterziehen  wollen,  hat 

uns  die  Dichterin  selbst  angeregt.  Jn  einem  Briefe,  in  dem  sie  zu= 

erst  über  den  Stoff  ihrer  heimatlichen  Schilderungen  spricht , schreibt 

sie  launig:  "  ....fürerst  ist  es  immer  schwer,  Leuten  von  Fach  zu  ge= 

nügen,  und  in  dieser  Sache  ist  jeder  Münsterländer  vom  Fache.  Jen  er=| 

innere  mich,  daß  einst  ein  sehr  natürlich  geschriebenes  Buch  in  einer 

Gesellschaft  vorgelesen  wurde,  die  einen  Soldaten,  einen  Forstmann, 

einen  Gelehrten  und  einen  Diplomaten  in  sich  schloß;  jeder  war  ent= 

zückt  über  alles,  mit  Ausnahme  der  Stellen,  die  jedes  Fach  betrafen. 

Der  Soldat  fand  Schnitzer  in  den  Schlachtszenen,  der  Forstmann  in  den 

Jagdabenteuern,  der  Gelehrte  in  den  philosophischen  Tiraden  und  der 

Höfmann  in  dem  Auftreten  und  Benehmen  der  gekrönten  Häupter". Da  nun 

in  der  Judenbuche  ein  Hauptmoment  das  Jüdische  ist,  so  wird  man  es 

nicht  verübeln,  daß  sich,  wenn  auch  verspätet,  noch  ein  Kritiker  mel=| 

det,  an  den  die  Dichterin  nichts  gedacht  haben  dürfte-  der  Jude,  der 

Rabbiner.  So  sei  es  denn  just  ein  westfälischer.  Es  ist  umso  ange= 

brachter 
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als  in  der  reichen  Droste-Literatur ,  in  der  gerade  die  Judenhuche  bis 
auf  jedes  Wort  zergliedert  und  geprüft  worden  ist,  dieses  Moment , soviel 
/~*   ich  sehe,  nicht  gebührend  beachtet  ist./Jch  behalte;  es  ist  in  einigen 
/^/Punkten  unwahrscheinlich,  ja  unmöglich,  daß  sich  Juden  so  verhalten  ha=| 
^^T'ben  sollen,  wie  es  hier  geschildert  wird.  Das  Judentum  war  der  Dichte: 
fremd,  sie  kannte  es  nur  von  Weitem  und  vom  Hörensagen  und  hat  es  des= 
halb  verzerrt  wiedergegeben.  Dennoch  kann  <Jies  nicht  verhindern,  daß 
man  seinen  wahren  Geist  auch  noch  in  £er  Verzerrung  ahne . — 

i 

Die  Juden,  die  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  auf  dem 
Lande  und  in  den  kleinen  Ortschaften  Westfalens  verstreut  wohnten,  leb=| 
ten  ohne  Zweifel  noch  ganz  und  gar  in  dem  Glauben  und  nach  der  strengen 
Ordnung  des  alten  Judentums,  dessen  Grundlagen  das  mosaische  Gesetz 
und  seine  rabbinische  Auslegung  sind.  Es  ist  beinahe  undenkbar,  daß  einl 
westfälischer  Jude  damaliger  Zeit  Schweinefleisch  gegessen,  daß  er  am 
Sabbat  einen  Handel  abgeschlossen,  ein  Werkzeug  berührt,  einen  Brief 
geöffnet  oder  eine  Pfeife  geraucht,  also  Feuer  angemacht  habe.  Auch 
wo  das  Gelüste  danach  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte  die  Furcht  vor  der 
öffentlichen  Meinung  sowohl  der  Juden  als  der  Christen  es  unterdrückt» 

'     Denn  auch  die  Christen,  besonders  in  katholischen  Gegenden,  erwarteten, 
daß  der  Jude  nach  seinem  Gesetz  und  Glauben  lebe  und  verachteten  denje=| 
nigen,  der  sich  etwa  darüber  hinwegsetzen  wollte.  Wir  haben  darüber, 
wenn  es  dessen  bedürfte,  fast  aus  demselben  Jahre,  in  dem  die  Erzählung] 
niedergeschrieben  wurde,  einen  unanf e untbar on  Zeugen,  nämlich  den  dama=| 
ligen  Oberrabbiner  Sutro  in  Münster,  der  in  einer  hebräischen  Schrift 
(1836)  mit  Genugtuung  feststellt,  daß  der  Geist  der  Neuzeit  in  seine  G< 
meinden  noch  nicht  eingedrungen  sei.  Und  aus  ungefähr  derselben  Zeit, inj 
der  die  Geschichte  spielt,  einen  andern,  dem  man  in  diesem  Falle  aus= 
nahmsweise  glauben  darf,  das  ist  kein  anderer  als  -Voltaire,  bei  dem 
ich  (Un  chr^tien  contre  six  juifs,  oeuvres  completes,1792  Bd. 37, S. 31) 
folgende  spaßhafte  Bemerkung  (jfinde :  Vous  nous  rendriez  un  nouveau  s£r= 
vice,  si  vous  nous  disiez,  comment  les  Juifs  qui  fönt  tout  le  commerce 
de  la  Westphalie,  pays  assez  froid,  oü  l'on  ne  sej^ourrit  que  de  porc, 
nfont  pu  obtenir  quelque  dispense  de  leur  rabbins!  (Das  ist  die  Vor= 
Stellung,  daß  der  Rabbiner  gleich  dem  katholischen  Geistlichen  von  ei= 
nem  Gesetz  entbinden  könne).  Es  gab  eine  westfälische.  Redensart:  "Mars 
mettem  Juden,  bei  het  Speck  freuten" . -inzwischen  haben  sich  die  Juden 
^   den  Dispensation  Voltaire  selbst  geben  lassen.  -Auf  Westfalen  war  Vol= 

»  taire  besonders  schlecht  zu  sprechen.  Hier,  in  Brackwede  bei  Bielefeld,! 
itf*k  war  e3  geWesen,  wo  Friedrich  d.Gr.  auf  seiner  Reise  durch  Westfalen 
ausstieg  und,  während  er  sich  in  das  dortige  Predigerhaus  begab,  den 

f      versammelten  Bauern  befahl,  wohl  achtzugeben,  daß  sein  Affe,  der  noch 
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im  Wagen  säße,  nicht  hinausspringe.  Das  Wort  des  Königs,  Voltaires 
große  Alt ongeperrücke  und  seine  Häßlichkeit  ließen  den  Bauern  keinen 
Zweifel;  sie  umringten  den  Wagen  und  trieben  mit  dem  "Affen"  ziemlic) 
derfce  Spaße.  Das  hat  Voltaire  natürlich  nie  vergessen. 'Gegen  die  Ju= 
den  aber  war  er  Gift  und  Galle  seit  dem  schmutzigen  Handel  mit  dem 

rHf*"  ,  Berliner  Geld Juden  Hirschel.  wobei  er  eine  höchst  unrühmliche  Rolle 
spielte,  sodaf^lTessing  darauf  die  Verse  machte:  "Und  kurz  und  gut/ 
Den  Grund  zu  fassen/  Warum  die  List/  Dem  Juden  nicht  gelungen  ist/ 
So  fällt  die  Antwort  ^ngefähr/  Herr  Voltaire  war  ein  größerer  Schelm 
als  er". -Die  Juden  Westfalens  hatten  also  seine  rachsüchtige  Bosheit 
doppelt  auszubaden. 

Für  gänzlich  ausgeschlossen  und  eine  psychologische  unmöglich» 
keit  aber  erklären  wir  es,  daß  das  V/eib  des  ermordeten  Juden  Aarön 
ausgerufen  haben  sollte:  "Gerechtigkeit!  Gerechtigkeit!  Auge  um  Auge 
Zahn  um  Zahn!  Aber  wie,  wird  man  sagen,  ist  denn  das  nicht  ein  Wort 
aus  dem  Alten  Testament,  und  zwar  dasjenige,  das  wie  Kau©  ein  an= 
deres  seinen  Geist  atmet? 

Zunächst  ist  es  bereits  eine  große  Naiv£tät,  wenn  Schriftstel' 
ler  Juden  in  der  Sprache  des  Alten  Testamentes  reden,  mit  Zitaten 
aus  demselben  um  sich  werfen  und  z.B.  eine  jüdische  Jungfrau  in  Ver= 
sen  des  nohen  Liedes  deklamieren  lassen.  Es  ist  zwar  immer  nur  eine 
recht  begrenzte  Anzahl  solcher  Worte,  meist  aus  zweiter  Hand  stam= 
mender  und  das  Hohelied  hat  der  Autor  zu  diesem  Zwecke  wahrschein= 
lieh  erst  noch  rasch  überlesen.  Denn  die  geringe  Vertrautheit  mit  der 
Bibel  ist  ein  nicht  unwesentlich  unterscheidendes  Merkmal  der  deut= 
sehen  Literatursprache  von  der  englischen,  der  die  biblischen  Remini= 
szenzen  einen  eigenen  Reiz  verleihen.  Über  die  Bibelkenntnis vdeut= 
scher  Scnriftsteller  und  Journalisten  ließe  sich  ein  ergötzliches 
Kapitel  schreiben.  Erst  neulich  las  ich  in  einem  Feuilleton,  er  kam 
sich  vor  wie  Bileams  Esel  zwischen  zwei  Ileubündeln  (  !  )-  eine  lCombi= 

Utk*      nation,  die  eines  Wippchen  würdig  wäre. -Auch  die  Annette  kann  ich 
nicht  ganz  freisprechen. Sie  zitiert  einmal  den  "Bräutigam?"  der  in 
die  Kammer  tritt".  Aber  in  dem  Psalmvers  tritt  der  Bräutigam  aus  der 
Kammer!  Selbst  im  Neuen  Testament  mag  sie  nicht  ganz  fest  gewesen 
sein,  wenn  sie  einmal  (13/5 • 4 .1846 )  von  der  Liebe  spricht,  die  "wie 
es  in  dem  besten  aller  Bücher  heißt,  nicht  irrt,  noch  zürnt,  noch 
hadert" .Hingegen  soll  es  wohl  kein  wörtliches  Zitat  sein,  wenn  sie 
einmal  schreibt  (Brief  an  Levin  Schücking,  11. 5* 43);  zu  denen  Gott 
gesagt  hat,  wie  zum  Satan  im  Buche  Hieb:  "Plag  ihn,  schlag  ihn,  zeh: 

ihm  das  Fleisch  von  den  Gebeinen,  aber  über  sein  Leben  selbst  sollstl 
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du  keine  Macht  haben".  Und  nicht  ihr,  sondern  Helene  Christaller »die 
das  "Tagebuch  der  Annette  v.Dioste"  komponiert  hat,  ist  es  zuzurech=| 
nen,  wenn( 3.156)  Annette  einmal  "das  Himmel sge Stirn  mit  aufgehobe= 
nen   Händen  bittet,  stille  zu  stehen  im  Tale  Askalon"  ((!  statt  Ajalon} 

eu*4 

Wahrscheinlich  hat  sich  im  ihrem  Unterbewußtsein  der  "schwarze  Wal= 
fisch  zu  Askalon"  hervorgedrängt ,  welches  Wirtshaus  erst  nach  dem 
Tode  der  Dichier^in  etabliert  worden  ist.  Es  ist  ferner  zu  bedenken, 
daß  Annette  Katholikin  war  (lateinische  Zitate  sind  bei  ihr  viel 
häufiger  als  solche  aus  der  Bibel)  und  daß  sie  sich  aus  religiösem 
Peingefühl  scheute,  in  profaner  Rede  Bibelworte  anzuwenden,  wenigst 
stens  3agt  sie  dies  in  obigem  Brief  an  ihren  frommen  Freund  Schlü= 
ter;  und  schließlich  hat  sie  außer  Briefen  nur  sehr  wenig  in  Prosa 
geschrieben^  Wenn  der  Jude  einen  Satz  der  Bibel  zitiert,  so  tutler 
das,  falls  er  sie  gut  genug  kennt,  in  der  Ursprache,  denn  nur  in  di»| 
ser  hat  sie  für  ihn  den  originalen  Klang  eines  Zitates,  die  Über= 
setzung  ist  ihm  nur  eine  behelfsmäßige  Verdeutschung  für  den  Unter= 
richt{  Ebenso  verfährt  man  ja  auch  mit  Zitaten  aus  den  antiken  Klas=| 
sikernj.  Also  wird  der  Jude  solche  Worte  im  Gespräch  mit  NichtJuden 
überhaupt  nicht  anwenden.  Erst  recht  nicht  wird  er  sich,  und  das 
macht  die  Naivität  noch  größer,  dabei  der  Übersetzung  voniDoktor 
Martin  Luther  bedienen.  Vollkommen  unnatürlich  ifcst  es  nun  gar,  daß 
ein  Jude  ein  biblisches  Wort  in  der  spezifisch  christlichen  Auffas= 
sung  anwende . 

So  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Ausruf  des  jüdischen  Weibes  in 
der  Judenbuche:  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn!  Denn  nicht  jüdische, son=| 
dem  christliche  durch  die  Bergpredigt  im  Neuen  Testament  au^ekom= 
mene,aber  nur  unter  Christen  populär  gewordene  Meinung  ist  e3,  daß 
dieses  Wort  Rache  und  Vergeltung  lehre,  erlaube  und  fordere,  während| 
das  Christentum  im  Gegensatz  hierzu  duldende  Vergebung  predige :"Jhr 
habt  gehört,  daß  da  gesagt  ist:  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zann;  ich  abe: 
sage  euch,  daß  ihr  nicht  widerstehen  sollt  dem  Übel".  Erstens  ver= 
bietet  das  Alte  Testament  ausdrücklich  die  persönliche  Rache,  denn 
so  heißt  es  im  dritten  Buch  Moses,  neunzehntes  Kapitel,  Vers  acht= 
zehn:  Du  sollst  dich  nicht  rächen  und  nicnt  nachtragen  den  Kindern 
deines  Volkes  (Luther:  au  sollst  nicht  rachgierig  sein  noch  Zorn 
halten);  du  sollst  deinen  Nächsten  lieben  wie  dich  selbst,  denn  ich 
bin  der  Herr.  Wenn   man  dagegen  u.a.  das  Verhalten  einzelner  bibli= 
scher  Personen  anführt,  so  muß  man  unterscheiden  zwischen  der  Lehre 
und  dem  Verhalten,  zwischen  dem,  was  die  Menschen  taten  und  was  sie 
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nach  den  Geboten  der  Religion  hätten  tun  sollen.  V/er  wird  behaupten, 
daß  niemals  Christen  dem  Gebot  der  Nächstenliebe  zuwidergehandelt  ha= 
ben?  Zweitens  ist  das  V/ort  Auge  um  Auge  nicht  an  den  Beleidigten  ge= 
richtet,  sondern  an  den  Richter,  wie  er  bei  unvorsätzlichen  Körperver= 
letzungen  entscheiden  soll,  also  eine  strafrechtliche  Bestimmung.  Drit; 
tens  schreibt  es  nicht  eine  buchstäbliche  V/iedervergeltung  vor,  sodaß 
wenn  jemand  einem  andern  ein  Auge  ausgeschlagen  habe,  ihm  das  seinige  aus= 
geschlagen  werde,  sondern  daß  der  Schaden  in  Geld  ersetzt  werde,  und 
zwar  nach  genauer  Schätzung. 

Jn  dem  Buche,  das  ich  zu  Anfang  angeführt  habe,  wird  dies  nach 
den  Gesetzen  der  hebräischen  Sprache,  nach  dem  Zusammenhang  des  bibli= 
sehen  Textes  und  nach  dem  ganzen  Geist  des  biblischen  Strafgesetzes 
ausführlich  bewiesen,  und  eine  Widerlegung  ist  noch  nicht  erfolgt.  Ab« 
selbst  wenn  mir  dies  nicht  gelungen  wäre,  würde  es  für  das  Judentum 
und  seine  Beurteilung  nichts  ändern,  und  es  hat  in  diesem  Punkte  eine 
Apologie  garnicht  nötig.  Für  die  Anwendung  eines  Gesetzes  kommt  es 
nämlich  nicht  auf  seinen  ursprünglichen  V/ort sinn  an,  wie  ihn  die  wis= 
senschaftliche  philologische  Exegese  ermittelt,  sondern  auf  die  ihm  v< 
den  befugten  Autoritäten  gegebene  Jnterpretation  und  sollte  sie  dem 
Wortsinn  schnutstracks  widersprechen.  Wenn  in  einem  Gesetze  stünde 
"weiß"  und  der  Gesetzgeber  selbst  oder  der  hierzu  ermächtigte  Ausleger^ 
erklärte:  wo  in  diesem  Gesetze  "weiß"  steht,  soll  es  schwarz  besagen, 
so  ist  für  die  Praxis  (Halacha)  dies  maßgebend.  Da  nun  die  jüdischen 
Gesetzeslehrer  aller  Zeiten  kategorisch  erklärt  haben:  Auge  um  Auge, 
Zahn  um  Zahn,  besage  eine  vom  Richter  festzusetzende  Entschädigung  in 
Geld,  so  ist  es  niemals  einem  Juden  eingefallen,  das  V/ort  in  dem  Sinnel 
anzuführen,  wie  es  das  Weib  des  Ermordeten  tut.  Sondern  die  Dichterin 
imputiert  ihm  die  eigene  christliche  Vorstellung  von  jüdischer  Deh$/ei=| 
se.  |  Die  Freiin  Annette  v.  Droste-Hülshoff  hat  gewiß  auch  öfter  Juden 
gesehen,  etwa  auf  Märkten  oder  wenn  einer  als  Händler  auf  den  Hof  ihr« 
Vaters  kam,  aber  auch  nicht  mehr  als  gesehen.  Weder  in  ihrer  Lebensge=| 
schichte,  noch  in  ihren  Briefen,  noch  in  ihren  .erken  bin  ich  jemals 
auf  eine  Begegnung  mit  Juden  oder  auf  die  geringste  Anspielung  gesto= 
ßen,  höchstens  behandelt  sie  einmal  das  V/ort  "jüdisch"  wie  andere  das 
Wort  "ie.3uiti3ch"  .  Die  wenigen  einheimischen  Juden,  die  in  höchst  be  = 
scheidenen  und  gedrückten  Verhältnissen  lebten,  hatten  selbstverständ=| 
lieh  keinerlei  gesellschaftliche  Beziehungen  zu  ihren  Kreisen  und  mit 
der  Welt  draußen  hatte  sie  keine  nennenswerten  Verbindungen  .  Sie  war 
immer  die  wohl^Jbe hütete  Tochter  eines  stren^Jcatholischen  adligen  Hau=| 
ses.  Selbständige  Studien  und  Urteile  über  das  Judentum  kann  man  von 
ihr  nicht  erwarten  und  die  Juden  in  der  damaligen  Literatur  hätten  sie| 
ihr  nicht  beibringen  können,  selbst  wenn  sie  nicht  auf  dem  Jndex  der 
vornehmen  Gesellschaft  und  nun  gar  der  katholischen  gestanden  hätten 
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Das  westfälische  Landvolk  hat  sie  so  gut  gekannt,  wie  dies  bei  dem 
Abstand  der  Schloßherrschaft  und  des  adligen  Fräuleins  möglich  war, 
nämlich  durch  die  Vermittlung  des  Gesindes  und  der  Kostgänger  der 
Herrschaft,  und  hatte  sogar  für  seine  Fehler  und  Schwächen  ein  schar = 
fes  Auge,  ein  weit  schärferes  als  für  die  ihrer  Ilastex  rfennt  sie  sich 
doch  selbst  einmal  eine  Bauernnatur,Jn  der  Tat  wäre  ihre  dichterische 
Persönlichkeit  und  namentlich  der  Erdgeruch  ihrer  Sprache, die  selbst 
für  die  Brüder  Grimm  eine  Fundgrube  war,  nicht  zu  verstehen  ohne  die 
Verwachsenheit  mit  dem  westfälischen  Boden  und  seinen  Menschen.  Aber 
hinsichtlich  der  Juden  galt  auch  für  sie  das  Wort  Heines:  "Man  glaubt 
die  Juden  zu  kennen,  weil  man  ihre  Barte  gesehen,  aber  mehr  kam  nie 
von  ihnen  zum  Vorschein,  und  wjß  im  Mittelalter  sind  sie  auch  noch  in 
der  modernen  Zeit  ein  wandelndes  Geheimnis".  Auch  noch  in  der  Literat 
tur  des  19. Jahrhunderts  ist  der  Jude  oft  nur  ein  überlieferter  oder 
von  der  Pnantasie  geschaffener  Typus,  ein  schriftstellerisches  Requi= 
sit  wie  der  Jesuit,  der  Eremit,  der  Graf,  der  Engländer,  die  sich  um 
so  bequemer  verwenden  ließen,  je  weniger  man  durch  Personal-  und  Saoh: 
kenntnis  geniert  war.  So  ließ  man  den  Juden  reden  und  denken,  wie  er 
nach  christlicher  Einbildung  zu  reden  und  zu  denken  hatte.  Dabei  em= 
pfand  man  aber  vor  ihm  bei  aller  anerzogenen  Abneigung  einen  heirali= 
chen  Respekt.  Denn  de3  Gefühles  konnte  man  sich  immerhin  nicht  erweh=| 
ren,  daß  in  diesem  Volke  der  Ewigkeit  mit  dem  hartnäckigen  Festhalten 
an  seiner  Art  und  Religion  doch  eine  gewisse  Größe  stecke,  daß  e*  un=| 
ter  dem  Schutze  einer  höheren  Macht  stehe  und  wohl  gar  im  Besitz  ir= 
gendwelcher  gefährlichem  Kräfte  und  Gaben  sei.  Jn  einem  der  Entwürfe 
hat  die  Dichterin  sich  notiert:  die  Juden  zaubern,  er  glaubt  seine 
Uhr  bezaubert;  ein  Pferdekopf  schütz* gegen  Zauberei. 

Beim  einfachen  Volke  freilich  bricht  in  entscheidenden  Augen» 
blicken  das  unverwüstliche  Gefühl  des  natürlichen  Menschen  für  Ge= 
rechtigkeit  und  Menschlichkeit  selbst  gegen  den  Juden  hervor.  Auch 
unsere  Erzählung  bietet  für  diesen  Kampf  der  Gesinnungen  einige  Bei= 
spiele.  Als  Kind  erzählt  einmal  Fritz  Mergel  seiner  Mutter:  Hüls#ei« 
#er  stiehlt,  er  hat  neulich  den  Aaron  geprügelt  und  ihm  sechs  Gro= 
sehen  abgenommen.  Darauf  antwortet  sie  dem  Sohn:  Hat  er  dem  Aaron 
Geld  genommen,  so  hat  ihn  der  verfluchte  Jude  gewiß  zuvor  darum  be= 
trogen.  HülsSeiofcJer  ist  ein  ordentlicher  angesehener  Mann  und  die  Ju= 
den  sind  alle  Schelme.-  Als  auf  der  Hochzeit  der  Jude  den  Fritz  um 
das  Geld  für  die  Ufr  mannt,  heißt  es:  die  Tenne  tobte  vor  Gelächter; 
manche  hatten  sich  auf  den  Hof  nachgedrängt.-  "Packt  den  Juden!  Wiegb| 
ihn  gegen  ein  Schwein!"  riefen  einige.  (Jn  einem  Entwurf  hatte  sich 
die  Dichterin  notiert:  Ein  Jude  wird  gegen  ein  Schwein  gewogen,  wenn 
er  in  der  Scadt  übernachtet).  Aber  gleich  darauf  wird  f prtgefahren : 
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Andere  waren  ernst  geworden.  Das  ist  dem  Leben  abgelauscht. 

Noch  deutlicher  spiegelt  sich  die  Zwiespältigkeit  dem  Juden  ge= 
genüber  in  "W"  wieder,  welche  Relation  in  allen  Stücken  der  Wirklich* 
keit  getreu  ist.  Dort  ist  es  ein  Stück  Tuch,  auf  das  der  Bursche  (er 
heißt  Hermann  Johannes  Winkelhannes  aus  Bellersen)  dem  Juden  (es  ist 
der  Schutzjude  Soestmann-Behrens,  genannt  Pinnes  aus  Vörden)  noch  et- 
was schuldig  ist.  Nach  manchem  Hin-und  Herreden  sagt  er  zuletzt:  "Du 
verflogte  Schinnerteve  von  Jauden,  du  wüst  mi  man  bedreigen,  eh  ick 
di  awerst  den  halven  Daler  in  den  Rachen  smite,  will  ick  mi  läver  den 
kleinen  Pinger  med  den  Tannen  afbiten!  un  wann  du  mi  noch  mal  kimmst, 
so  schla  ick  di  de  Jacken  so  voll,  dat  du  di  Dage  dines  Lewens  an  mi 
gedenken  säst".  Und  der  Brotherr  des  Knechtes  sagt  zu  ihm^CEi  wat  wust| 
du  denn  dat  betalen,  eck  schlöge  ja  leiver  den  Jauden  vörm  Kopp,  dat 
hei  den  Himmel  vör'n  Dudelsack  anseihe,  et  is  ja  man'n  Jaude !  Der  Ver=j 
lauf  zeigt,  daß  von  da  nur  zwei  Schritte  bis  zum  Morde  sind.  Später 
gesteht  der  Y/inkelhannes  dem  Gutsherrn:  "Ach  dat  will  ick  na  der  Wahr=| 
heit  er  Gnaden  seggen,  eck  wull  en  nich*  daud  schlahen,  sunnern  men 
düed  dörchprügeln,  wie  eck  en  averst  sau  an  den  Kragen  fatte,  da  ritt 
he  sick  loss,  un  gav  mi  einen  med  sinen  dören  Stock,  dei  mi  höllisch 
weih  deine,  do  schlog  eck  em  in  der  Bosheit  med  minen  Knüppel  glik 
övern  Kopp,  dat  he  flugs  tosammen  stört  ass^n  Taskenmest.  Da  dacht 
eck:  nu  is  et  doch  vorbi,nu  säst  fn  auck  ganz  kalt  maken" .  Aber  bei 
Gericht  hatte  der  Jude,  da  er  sein  Annotierbuch  beschwören  konnte  und 
außerdem  unbescholten  war,  doch  Recht  bekommen.  Am  Abend  desselben  Ta=| 
ges,  wie  er  dem  Förster  (Schmidt)  zwischen  den  Gärten  vor  dem  Dorfe 
begegnet,  hatte  er  ihn  für  seine  Pfeife  um  etwas  Peuer  gebeten,  wel  = 
ches  man  auch  einem  Juden  nicht  abschlagen  darf.  Sie  kommon  ins  Ge= 
sprach  und  als  der  Zunder  gefangen  hat,  sagt  der  -örster,  dem  Juden 
das  Peuer  auf  die  Pfeife  legend:"  ja,  wenn  du  noch  nach  Huse  wüst, so 
mak,  dat  du  vor  de  Dunkelheit  dörch't  Holt  kümst,  de  Nacht  meint  et 
nicht  gut  med  den  Minschen" . 

Die  Juden,  so  lehrte  die  Kirche»,  waren  mit  einem  Fluche  bela= 
stet,  sie  hatten  den  Heiland  gekreuzigt  und  blieben  in  ihrem  Unglau= 
ben  verstockt,  eine  tausendjährige  Gesetzgebung  hatte  sie  entrechtet 
und  auf  die  niedrigste  Stufe  der  Gesellschaft  herabgedrückt,  sie  wa= 
ren  in  christlichen  Landen  zu  widerwillig  geduldeten  Fremden  gemacht 
worden,  die  von  jedem  Buben  Hohn  und  Spott  erdulden  mußten  und  froh 
sein  konnten,  wenn  es  nicht  zu  Schlimmerem  kam.  Aber  trotzdem  würde 
man  irren,  wenn  man  sich  das  Verhältnis  als  einen  Zustand  beständiger] 
Spannung  und  gegenseitiger  Feindschaft  dächte.  Sehr  viel  besser  als 
dem  Juden  ging  es  auch  dem  kleinen  Bauern  nicht,  der  bei  einer  elen= 
den  Staatsverfassung  und  willkürlichen  Rechtspflege  dem  Drucke  von 
allen  möglichen  Lasten  und  Verpflichtungen  fast  erlag.  Mancherlei  Be 
rührungen  schufen  eine  leidliche  Nachbarschaft,  und  wenn  nicnt  eine 
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systematische  Predigt  des  ..asses  die  Judenf eindachaf t  wieder  auf= 
frischte,  verstand  und  würdigte  der  Mensch  den  Menschen.  Auch  befand 
man  sich  um  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  nicht  mehr  im  tie= 
fen  Mittelalter  und  das  Zeitalter  Friociri  rhs  .des  -to4£en  mochte  einen 
Strahl  auch  in  die  Dörfer  des  gebirgigen  Westfalens  senden.  Aus  späte=j 
rer  Zeit  hat  uns  ein  anderer  westfälischer  Dichter,  unser  Fr.  W.  Grim=| 
me,  weiland  Gymnasial-Direktor  inHeiligenstadt ,  dessen  100.  Geburts= 
tag  wir  vor  kurzem  feierten,  Vater  des  Orientalisten  H.Grimme,  eine  i< 
lehrreiche  Probe  gegeben,  wie  die  Sprache  der  Leute  ganz  und  gar  von 
jüdischen  Ausdrücken  durchzogen  war  und  zum  Teil  noch  ist,  was  nur  bei| 
einem  intimen  Zusammenleben  möglich  ist.  Jm  fetzten  war  doch  das  Wese: 
des  alten  Juden  ein  Cnarakterzug,  der  dem  echten  V/estfalen,  diesem 
germanischen  und  zähesten  Volksstamme  verwandt  vorkommen  mußte:  die 
Treue  und  zwar  in  der  großartigsten  Bewährung,  die  Treue  gegen   seinen 
Gott,  seinen  Glauben,  seine  Tradition,  seirfGesetz,  seinen  Stamm,  und 
seidPamilienleben  galt  als  vorbildlich. 

Wie  katholisch  die  Dichterin  denkt,  auch  wo  es  sich  um  Juden 
handelt,  zeigt  noch  ein  anderer  kleiner  Zug.  Jn  jener  llordnacht  wol= 
len  zwei  Kleinknechte,  als  sie  durchs  Brederholz  heimkehrten,  aus  der 
Höhe  einen  gellenden  Schrei  und  ganz  deutlich  die  Worte  gehört  haben: 
"0  weh,  meine  arme  Seele/"  Sie  konnten  nur  an  den  Geist  des  alten  Mer> 
gel,  der  in  diesen  Walde  spuken  sollte,  denken,  aber  die  Dichterin 
will,  daß  man  es  auf  den  zur  selben  Zeit  ermorde*ten  Juden  beziehe, 
der  also  gejammert  habe,  als  wenn  er  ohne  die  letzte  Ölung  habe  abfah: 
ren  müssen,  eine  natürlich  gleichfalls  ganz  unjüdische  Vorstellung. 

Selbst  an  einer  orthographischen  Kleinigkeit  wollen  wir  nicht  vor= 
beigehen.  Nach  einem  halben  Jahr  bekommt  der  Gutsherr  einen  Brief  von 
dem  Präsidenten  des  Gerichts  in  P.,  wonach  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  verschwundene  Fritz  Mergel  garnicht  der  Mörder  gewesen  sei. 
Das  Mitglied  einer  gefangengesetzten  Bande,  Lumpenmoises  genannt, habe 
im  letzten  Verhör  ausgesagt,  daß  ihn  nichts  so  sehr  gereue  als  der  M* 
Mord  eines  Glaubensgenossen  Aaron,  den  er  impalde  erschlagen  und  doch 
nur  sechs  Groschen  bei  ihm  gefunden  habe. "Leider  ward  das  Verhör  durd 
die  Mittagstunde  unterbrochen  und  während  wir  tafelten,  hat  sich  der 
Hund  von  einem  Juden  an  einem  Strumpf bände  erhängt.  Was  sagen  Sie  da= 
zu?  Aaron  ist  zwar  ein  Verbreiteter  Name  usw. " .Bieser  Brief  ist,viel= 
leicht  in  unbewußter  Anlehnung  an  einen  anders  gearteten  in  der  Er= 
Zählung  von  "W",  offenbar  ein  von  der  Dichterin  erfundenes  Kunstmittel 
Jndem  der  Gutsherr  den  Jnhalt  durch  den  Amtsschreiber  verbreiten  läßt, 
soll  später  niemand  mehr  an  den  Fritz  Hergel  als  an  den  Mörder  denken 
Jst  nun  schon  der  ...ord  eines  Juden  an  einem  andern  Juden  sehr  unwahr= 
scheinlich,  da  die  gemeinschaftliche  Furcht  vor  NichtJuden  eine  3oli= 
darität  schaffen  mußte,  die  eine  solche  Tat  ausschloß,  so  verrät  sich 
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die  Erfindung  auch  durch  den  Namen  Moises.  Den  Namen  Hose  sprachen 
die  deutschen  Juden  [.lausche  aus,  mit  der  Verkleinerungssilbe  i  auschel,| 
wovon  das  Zeitwort  .mauscheln  für  Jüdeln.  Die  Form  Moises  kann  die 
Dichterin  nur  aus  ihrer  nach  der  lateinischen  Vulgata  gefertigten 
Bibelübersetzung  haben,  die  ebenso  wie  äie  griechische  Mutterüber= 
Setzung  stets  Moyses  schreibt. 

Die  Dichterin  des  "geistlichen  Jahres"  bekundet  ihre  katholische 
Erziehung  natürlich  nicht  bloß  in  der  Unkenntnis  jüdischer  Dinge.  Die 
Menschen  ihrer  Heimat,  also  auch  der  Judenbuche,  sind  streng  katholi= 
sehe  Cnristen,  und  das  Volksleben  ist  von  Religion  durchzogen,  wenn 
sie  auch  die  Moralität  nicht  gerade  stark  beeinflußt.  Selbstverständ= 
lieh  geht  jedermann  regelmäßig  zur  Kirche  .und  Kommunion,  die  Mutter 
Fritz  Mergels  ist  eine  fleißige  Beterin  und  hält  ihren  Sohn  dazu  an, 
nichts  ist  ihr  entsetzlicher  als  der  Gedanke,  daß  der  ermordete  För= 
ster  ohne  Beichte  -.jid  Absolution  hat  sterben  müssen.  Wenn  die  Erzäh= 
lerin  daher  die  Geschichte  mit  den  "orten  schließt:  Die  Leiche  (des 
Selbstmörders)  ward  auf  dem  Schindanger  verscharrt,  so  folgt  sie  da= 
rin  ebenso  sehr  fier  poetischen  Gerechtigkeit  als  der  strengen  Volks= 
ansieht.  Aber  ein  anderes  in  "W"  erhaltenes  Moment  hat  sie  gänzlich 
weggelassen.  Dort  erzählt  der  wiedergekehrte  Hermann  Winkelhannes, wie 
er  damals  entkommen  sei.  Als  man  ins  Haus  kam,  um  ihn  zu  verhaften, 
sei  er  im  letzten  Augenblick  aus  dem  Fenster  in  den  Garten  hinausge= 
Sprüngen  und  habe  sich  in  den  dichten  Vizebohnen  versteckt.  Einmal 
habe  sogar  der  gnädige  Herr  zum  Fenster  hinausgesehen,  da  habe  er  in 
höchster  Angst  das  Gelübde  getan,  barfuß  nach  Werl  zu  wallfahren, wenn 
ihn  niemand  sähe  und  die  Jungfrau  habe  ihn  erhört.  Als  es  aber  Nacht 
geworden,  da  sei  er  leise  über  den  Zaun  gestiegen  und  quer  durch  den 
Garten  zum  Dorfe  hinaus.  Auf  der  Höhe  nach  dem  kleinen  Kiel  zu  habe 
er  sich  noch  einmal  umgesehen,  da  hätte  er  die  Lichter  im  Dorfe  ge= 
sehen,  und  die  Hunde  hätten  gebellt,  damals  habe  er  bitterlich  ge= 
weint  und  gemeint,  er  krieg  es  nun  wohl  seine  Lebtage  nicht  wieder  zu 
sehen!  Und  er  hätte  Schuhe  und  Strümpfe  ausgezogen  und  sei,  den  Rosen: 
kränz  betend,  über  die  Hölzer  ins  Lippische  hineingegangen,  und  den 
z  eiten  Abend  sei  er  in  Werl  angelangt.  Ganz  früh  am  andern  Morgen  ha= 
be  er  gebeichtet  und  kommuniziert,  und  er  habe  noch  einen  halben  :;ul= 
den  gehabt,  den  habe  er  der  Mutter  Gottes  als  Opferpfennig  gegeben, da 
sei  ihm  ganz  frisch  zu  Sinne  geworden/^Und  als  ihm  einst  der  Drost  dii 
Geschichte  mit  dem  Baum  und  den  geheimen  Zeichen,  die  die  Juden  darin 
geschnitten,  erzählt,  und  wie  sie  bedeuten,  daß  er  keines  natürlichen 
Todes  sterben  solle,  hat  er  geantwortet:  "0  dat  sull  eck  doch  nich 
denken,  eck  häwwe  doch  so  lange  davor  Buße  daen,  und  hawwe  faste  an  bj 
minen  Gloven  halen,  asse  meck  överreen  wullen,  en  abtoschwören! "  Zwar 
hängt  er  sich,  durch  ein  schreckhaftes  Gesicht  geängstigt,  nachher 
doch  an  dem  Baune  auf,  und  als  man  ihn  da  hängen  gefunden,  hat  der 
Diost  die  Gemeindevorsteher  zu  sich  kommen  lassen  und  sie  gebeten, 
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den  Menschen,  über  dem  ein  ungeheures  Unglück  am  Himmel  gestanden, 
ein  ehrliches  Begräbnis  nicht  zu  versagen  und  nicht  darauf  zu  be= 
stehen, daß  er,  wie  sonst  Selbstmördern  geschieht,  unter  der  Dach= 
traufe  oder  hinter  der  Kirchhof mauer  eingescharrt  werde,  welches 
sie  denn  auch  zusagt*.  Jn  der  Judenbuche var  für  diese  Wallfahrt  kein 
Platz,  denn  Fritz  Mergel  kehrt  nicht  al3  solcher  heim,  kann  also 
auch  nichts  erzählen;  aber  sollte  die  Dichterin  die  Geschichte  nicht 
auch  deswegen  so  umgestaltet  haben,  weil  ein  Selbstmord  nach  der  Wal! 
fahr^  ihrem  katholischen  Empfinden  widersprach  und  seine  Unwirksam= 
keit  des  Sakramentes  bedeutet  hätte?  Wie  konnte  der  Mann  wegen  einer 
Tat,  die  er  gebeichtet  und  für  die  er  Absolution  empfangen  hatte, 
sich  hinterher  trotzdem  das  Leben  nehmen?  Darum  läßt  sie  es  auch 
verhindern,  daß  Fritz  nach  der  Ermordung  des  Forsters  beichten  geht, 
wie  er  eigentlich  wollte.  Denn  dann  wäre  es  vielleicht  nie  zu  dem 
Totschlag  an  dem  Juden  gekommen.  Der  Mensch  ist  freilich,  wie  "W" 
zeigt,  nicht  so  konsequent  wie  die  Kirchenlehre.  "Trügerischer  als 
irgend  etwas  ist  das  Herz  und  schwach  (Luther:  es  ist  das  Herz  ein 
trotziges  und  verzagtes  Ding)  wer  kennt  es  aus?  JCII,  der  Herr  ergrün: 
de  das  Herz  und  prüfe  die  Nieren,  dem  Menschen  zu  geben  nach  seinem 
Wandel,  nach  der  Frucht  seiner  Taten".-  Für  die  Wallfahrt  hat  die 
Dichterin  durch  die  wundervolle  Szene  entschädigt,  wie  der  V/anderer 
Weihnachten  wiederkehrt  und  um  Mitternacht  draußen  auf  der  Höhe 
schluchzend  das  Lied  mitsingt,  das  aus  allen  Hütten  dringt,  während 
die  Lichter  blinken« 

Jst  unsere  Vermutung  zutreffend,  dann  ist  das  religiöse  Beden= 
ken  für  die  i  omposition  verhängnisvoll  geworden,  denn  dann  kann  nur 
dieses  die  Einführung  der  rätselhaften  Figur  des  Johannes  Niemand, 
des  Doppelgängers  des  Fritz  Mergel,  bewirkt  haben-  eine  unstreitige 
Schwäche  der  Erzählung,  trotzdem  die  Verfasserin  gerade  hierauf  viel 
Sorgfalt  verwendet  nat.  Sie  bereitet  von  langer  (allzu  langer)  Hand 
auf  ihn  vor  und  macht  ihn  dem  Fritz  so  ähnlich,  daß  anfangs  sogar 
die  Mutter  sie  verwechselt,  es  wird  angedeutet,  daß  er  ein  uneheli= 
eher  Sohn  ihres  Bruders  ist,  er  taucht  hier  und  da  wieder  mf,  er 
ist  von  blinder  Unterwürfigkeit  gegen  den  Vetter  und  flieht  mit  ihm, 
obgleich  er  gar  keinen  Grund  hat,  aber  WBnn  wir  am  Ende  sind,  sehen 
wir,  daß  er  nur  dazu  da  ist,  nach  der  Rückkehr  über  Fritz  Mergel  im 


Jrrtum  zu  lassen.  Es  kann  zum  TeTlWiach  kunstvollerer  Schürzung  des 
Knotens  sein,  das  Motiv,  bis  zuletzt  eine  Spannung  zu  erzeugen.  Denn 
es  gehört  zu  der  Kunst  der  Dichterin,  durch  epische  Ausmalung  absei= 
tigen  Details  abzulenken  und  zu  retardieren,  und  sie  hat  bereits  be= 
griffen,  wie  es  zu  einer  rechten  Krimnmalgeschichte  gehört,  daß  man 
erst  auf  den  Falschen  rät.  Aber  dies  ist  zur  Erklärung  doch  nicht 
ausreichend,  da  der  Leser  bereits  in  dem  Heimkehrer  am  Weihnachts= 
abend  den  Fritz  Mergel*  vor  sich  zu  haben  glauben  muß.  Allerdings 
häÄte  es  im  Dorfs  anfangs  eine  Aufregung  gegeben,  aber  "W"  zeigt,  dsß| 
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sie  sich  gelegt  hätte  und  das  tragische  Ende  dasselbe  sein  gönnte. 
Aber  als  Fritz  Mergel  hätte  er  berichten  müssen,  wie  in  "Wn,  und  das 
wollte  die  fromme  Dichterin  vermeiden.  Die  gleiche  Rücksicht  auf  die 
Beichte  mag  den  Jesmiten  Wilh.  Kreiten  auf  die  abenteuerliche,  übri= 
gens  allgemein  abgelehnte  Vermutung  gebracnt  haben,  Fritz  Mergel  habe  s 
sich  nicht  selbst  aufgehängt,  sondern  sei  von  den  Juden  ermordet  und 
dann  aufgehängt  worden. 

Wir  hatten  den  Ausruf  der  Judenfrau  als  eine  psychologische  Un= 
möglichkeit  beanstanden  müssen.  V/ir  können  verfolgen,  wie  er  sich  der| 
Dichterin  erst  allmählich  aufgedrängt  hat.  Jn  der  ältesten  Fassung  e: 
scheint  nur  der  Gerichtsbote,  in  der  nächsten  heißt  es  shhon:  es  sindj 
die  Gerichtsboten  oder  die  Judenfrau,  erst  in  einer  dritten  kommt  die] 
Frau  Aarons  zusammen  mit  dem  Knecht,  wird  aber  ohnmächtig, so daß  der 
Knecht  berichten  muß,  und  in  der  endgültigen  Fassung  hört  sie  die  Er=| 
Zählung  stumpfsinnig  mit  an  und  unterbricht  nur  bisweilen  mit  den 
Worten:  "Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn". Hätte  das  Weib  nach  dem  Leben 
gezeichnet  werden  sollen,  so  würde  sie  sich  anders  angestellt  haben: 
sie  hätte  geschrien,  sich  die  Haare  gerauft  und  gejammert,  daß  sie 
und  ihre  Kinder  nunjallein  und  ohne  Ernährer  dastünden,  hätte  seine 
Eigenschaften  gerühmt  und  das  schreckliche  Ende  beweint,  das  er  habe 
finden  müssen,  ^ber  an  Rache  für  den  geschehenen  Mord,  um  derentwil= 
len  sie  sofort  den  Gerichtsherrn  aufsuchte,  hätte  sie  garnicht  ge= 
dacht.  Nicht  etwa  aus  Sanftmut  und  vergebender  Liebe,  sondern  aus 
zwei  Gründen.  Erstens  einem  sehr  nüchternen:  weil  der  Tote  davon 
nicht  lebendig  geworden  wäre.  Ja!  wenn  es  eine  Menschenmacht  gäbe, 
die  das  fertig  brächte,  dann  wäre*  sämtlichen  Juden  des  Landes  keine 
Anstrengung  und  kein  Opfer  zu  groß  gewesen,  so  wie  sie  in  Lion  Feuch: 
wangers  Jud  Süß  eine  halbe  Million  Goldgulden  aufbringen,  um  den  Be= 
drohten  vom  Galgen  zu  retten.  Denn,  sagt  der  Talmud:  wer  auch  nur 
^in  Leben  rettet,  hat  gleichsam  die  ganze  Menschheit  gerettet. Meint 
man  aber,  daß  der  Schrei  nach  Rache  als  eine  unwillkürliche  Reflex= 
erscheinung  erwartet  werden  müsse,  so  kennt  man  wieder  die  Seele  des 
wahren  Juden  nicht.  Er  wird  mit  äußerster  Energie  darum  kämpfen, dai 
ihm  sein  wirkliches  oder  vermeintliches  Recht  im  Leben  werde,  er  wird 
mit  aller  Zähigkeit  zurückfordern,  was  man  ihm  genommen  hat,  aber  er 
wird  recht  lau,  wenn  nicht  gleichgültig  dagegen  sein,  daß  jemand 
bestraft  werde,  nur  damit  Strafe  sei  und  er  selber  eine  Genugtuung 
habe.  Diese  Gesinnung  ist  nicht  eine  der  Rasse  angeborene  Veranla= 
gung,  sondern  der  Erfolg  einer  tausendjährigen  Erziehung  durch  die 
Religion.  Sie  lehrte  den  Juden  -und  nicht  bloß  auf  dem  Papier-: Mein 
ist  die  Rache  und  Vergeltung  (spricht  der  Herr). Wenn  man  sagt,  das 
Judentum  lehre  einen  Gott  der  Rache  (besser  würde  man  sagen:  des 
Rachens), so  hat  man  ganz  recht,  wenn  man  dem  Satze  nur  den  rechten 
Akzent  gibt.  Ejf  darf  nicht  besagen,  daß  dem  Gott  des  Alten  vestaraen=| 
tes  die  Liebe  fremd  sei.  Man  braucht  es  nur  wenig  zu  kennen,  um  zu 
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issen,  wie  falsch  das  ist;  es  ist  erfüllt  von  Aussprüchen  über  die 
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Liebe  Gottes.  Ebenso  v/ie  man  vorn  Neuen  Testament  nur  wenig  weiß,  wenn] 

man  glaubt,  seinem  Gotte  sei  Zorn  und  Rache  fremd.  Sondern  der  "Gott 

der  Rache"  bedeutet:  Mein  ist  die  Rache  und  Vergeltung,  mein  und 

nicht  dein  und  nicht  der  Menschen!  Es  bedeutet:  es  lebt  ein  Gott , 

zu  strafen  und  zu  rächen!  Es  lebt  ein  Gott,  zu  strafen  und  zu  räcLen! 

Vor  ihm  kann  niemand  leugnen,  noch  sich  verstecken,  noch  entfliehen, 

denn  er  ist  der  Allgegenwärtige,  der  Allwissende,  der  Allmächtige 

und  der  Allgerechte.  Diese  Überzeugung  von  dem  göttlichen  Hüter  einer| 

moralischen  Weltordnung  beherrschte  das  Judentum  derart,  daß  es  auf  di< 

Ausübung  des  Strafrechtes  verhältnismäßig  geringen  Wert  legte  und  den] 

Zweck  des  Strafprozesses  weniger  darin  sah,  einen  Schuldigen  zu  be= 

strafen,  als  einen  Unschuldigen  freizusprechen.  Je  weniger  hingegen 

in  einem  Volke  Gott  als  eine  reale  Macht  wirklich  und  lebendig  em= 

pfunden  wird,  um  so  eifriger  muß  der  Staat  auf  den  Verbrecher  fahnden 

und  ihn  bestrafen.  Die  V/elt  braucht  einen  Gott  der  Rache,  und  wenn 

nicht  anders,  muß  es  der  Gott  Staat  sein.  Der  Glaube  an  den  Gott  des 

Rachens  und  der  Vergeltung  ist  eine  der  kost baffen  Lehren.  Nichts  könn: 

te  sowohl  dem  Gelüste  nach  persönlicher  Rache  als  Taten,  die  dazu 

reizen,  gebieterischer  ein  Halt  zurufen.  Wenn  also  damals  jemand  zu 

den  Juden  von  dem  Mörder  gesprochen  hätte,  so  hätten  sie  in  einem  fe=| 

sten  Glauben  an  ihren  Gott  der  Rache  gesagt:  laßt  ihn  nur  laufen, un= 

ser  Gott  wird  ihn  schon  finden!  Der  rechte  Jude  kann  also  nicht  rach=| 

süchtig  sein,  weil  er  an  einen  Gott  der  Rache  glaubt.  Das  ist  das 

Seitenstück  zu  dem  durch  keine  gegenwärtige  i.ot  zu  beirrenden  Ver= 

trauen:  Gott  wird  schon  helfen. 

I  ■ 
Darüber,  wie  bei  der  Auffindung  eines  Erschlagenen,  dessen  Moral 

der  unbekannt  war,  zu  verfahren  sei,  hat  die  TjÄora  ein  eigenes  Gesetz| 

im  einundzwanzigsten  Kapitel  des  fünften  Buches  Mose»  Aber  diesen 

eindrucksvollen  Akt  konnten  die  Juden  in  dem  westfälischen  Dorfe 

nicht  üben.  Er  hatte  nur  Sinn  und  Geltung  in  einem  israelitischen 

Lande.  Wenn  ich  nun  auch  (  und  bessere  Kenner,  die  ich  befragt  habe, 

bestätigten  es  mir)  für  den  Kauf  und  die  Markung  der  Buche  kein  Bei= 

spiel  weiß,  obgleich  doch  im  Mittelalter  sehr  oft  Juden  totgeschla= 

y  gen  wurden,  ohne  daß  man  den  Mörder  kannte,  bin  ich  trotzdem  geneigt, 

A  diesen  Zug  für  echt  zu  halten.  Er  hat  nicht  nur  innere  Wahrheit , son= 

dem  ist  uns  auch  durch  "W"  beglaubigt.  Hier  lautet  die  Erzählung :Der| 

Jude  lag  indes  auf  der  Totenbahre,  und  seine  Wunden  öffsneten  sich 

nicht  mehr,  um  bei  der  Vorführung  des  ..Orders  zu  bluten  (ein  bekann= 

ter  germanischer  Glaube). Da  kamen  die  Verwandten  und  Glaubensgenossen,! 

ihn  zum  ehrlichen  Begräbnis  abzuholen,  und  während  der  Rabbiner  ihn 

in  den  Sarg  und  auf  den  Y/agen  legen  läßt,  stehen  der  Bruder  und  ein 

paar  andere  Juden  beim  Drosten  H n  und  bitten  ihn  nach  einiger 

tr 

Einleitung:  "Mer  haben  fne  grauße  Bitte  an  er  Gnaden. "-"Nun,  und 

worin  besteht  die?"  v/endet  der  Droste  ein.  "Er  Gnoden  müssen' s  uns 
aber  nichXvor  übel,  da  is  der  Baum,  wobei  erschlagen  is  unser  Bruder ,| 
da  wollten  mer  se  bitten,  ob  se  uns  wollten  erlauben,  in  den  Baum 
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unsre  Zeichen  'nein  zu  schneiden?  mer  wollens  gerne  bezahlen,  :'or= 
dem  er  Gnoden  nur,  was  se  wollen  haben  davor!"  "0  das  tut  in  Got= 
tesnamen,  soviel  ihr  nur  wollt!"  -"Nun,  mer  wollen  ersetzen  allen 
Schaden,  verkaufen  se  uns  gneedigst  den  Baum".  "Ach  was,  schreibt 
daran,  was  ihr  Lust  habt,  das  tut  ja  dem  Baume  weiter  nichts.  Aber 
was  wollt  ihr  denn  dreinschneiden,  dürfte  ihr  denn  das  nicht  sagen??1 
fragt  der  Drost  zurück.  "Ach,  wenn  es  er  Gnoden  nich  nehmen  wollten 
vor  übel,  da  is  unser  Rabbiner,  der  soll  da  hineinschneiden  unsere 
hebräischen  Zeichen,  daß  der  Mörder,  den  unser  Gott  finden  wird, 
nicht  sterben  soll  eines  rechten  Daudes!". 

Ebenso  halten  wir  es  für  wahr,  daß  sich  der  Mörder  später  auf=  , 
gehängt  hat.  Wie  kamen  nun  die  Juden  zu  dieser  eigentümlichen  Hand= 
lung  und  wie  hat  die  Dichterin  sie  benutzt? 

Daß  die  Juden  sich  an  jenes  biblische  Gesetz  anlehnen  wollten, 
glauben  wir  nicht,  denn  eine  so  eigenmächtige  Variation  nach  freier] 
Phantasie  ist  nicht  jüdisch,  hätte  sonst  auch  öfter  vorkommen  müssen| 
Vielmehr  dürfte  es  eine  Nachahmung  der  Marteln  sein,  die  man  viel= 
facn  m  katholischen  Gegenden  an  einer  Stelle  findet,  wo  jemand  ver=| 
unglückt  ist,  aber  freilich  in  jüdischer  Abwandlung.  Die  Zeichen  so! 
len  nicht  den  Vorübergehenden  auffordern,  für  "das  Seelenheil"  des 
hier  Ermordeten  zu  beten,  sondern  eine  öffentliche  am  Tatort  ange= 
schlagene  zum  Himmel  schreiende  Anklage  des  Mörders  sein,  die  ihn 
vor  Gottes  Gericht  lädt,  ein  Fluch,  der  ihn  treffen  soll  und  dessen 
Erfüllung  man  anerkenne,  wenn  man  einmal  von  dem  Ende  des  Mörders 
hören  wird  und  endlich  eine  Warnung  vor  einer  Wiederholung,  von  der 
die  Juden  sich  leicht  bedroht  fühlen  konnten. 

Wenn  wir  also  jetzt  eine  Beeinflussung  durch  die  l mgebung  an= 
nehmen,  so  steht  das  nicht  im  Widerspruch  mit  dem,  was  wir  früher 
bemerkten,  .Jan  muß  unterscheiden  zwischen  Gesetzen  mit  göttlicher 
Autorität  und  Sitten  oder  Gebräuchen,  zwischen  ausgeprägten  Glau= 
benslehren  und  dem  weiten  Gebiet  religiös  indifferenter  Vorsteliun= 
gen,  wenn  auch  die  Grenze  bisweilen  schwer  zu  ziehen  ist.  So  unbeug= 
sam  die  Juden  in  der  einen  Hinsicht  waren,  so  leicht  und  fast  wider=| 
standlos  waren  sie  in  der  andern  zu  jeder  Zeit  fremden  Einflüssen 
zugänglich.  Sie  übernahmen  ebenso  rasch  i.ultur formen  wie  tätliche 
Lebensgewohnheiten  anderer  Völker,  Trachten  und  Sprachen.  Jhre  Sit= 
tengeschichte  ist  übervoll  an  Beispielen  solcher  Entlehnungen.    ' 
Selbst  christliche  Pestgebräuche  wurden  übernommen,  aber  die  I;achah= 
mung  oder  selbst  ITachäffung  ging  doch  niemals  so  weit,  daß  auch  die 
damit  verknüpften  fremdartigen  Glaubensvorstellungen  Eingang  f£nden«| 
Die  Juden  haben  z.B.  in  der  zeitlichen  Nähe  des  Weihnachtsfestes  in: 
eigenes  Lichtfest;  allmählich  haben  sich  damit  deutsche  Y/eihnachts= 
gebrauche,  wie  das  Beschenken  der  linder  verbunden,  ja,  es  soll«  so: 
gar  vorkommen,  daß  Juden  einen  Weihnachtsbaum  anstecken,  aber  auch 

der  schwächlichste  Assimilant  wird  dabei  keine  christlichen 
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Weihnachtsgedanken  haben. 

Sonach  braucht  uns  jene  Markung  des 'Baumes  nicht  zu  befremden. 
Die  Dichterin  nun  hat  das  Motiv  in  bedeutsamer  Yteise  ausgestaltet.  Zu=| 
nächst  läßt  sie  die  Juden  erst  dazu  schreiten,  nachdem  alle  Versuche, 
des  Mörders  habhaft  zu  v/erden,  vergebens  gewesen  sind. Das  ist  wieder 
die  falsche  Vorstellung,  daß  der  Jude  auf  gerichtlicher  Verfplgung  be=j 
stehen  müsse.  Jedoch  konnte  ihm  bei  der  Unsicherheit  seines  Daseins 
allerdings  daran  liegen,  daß  ein  Erempel  statuiert  wurde.  Es  wird  so= 
gar  diesem  Punkte  noch  ein  Nachdruck  gegeben,  indem  sich  ein  Jude, 
genannt  der  V;ucher"jdd   darin  besonders  eifrig  gezeigt  habe.  Dann 
macht  sie  daraus  eine  eigene  feierliche  Szene.  Schweigend  zieht  die 
Schar  mit  dem  Rabbiner  an  der  Spitze  in  den  Wald  und  kehrt  nach  ihrem 
geheimnisvollen  Tun  im  gleichen  ernsten  Schweigen  zurück.  Hierzu  dürf=J 
ten  zwei  Vorstellungen  mitgewirkt  haben.  Religiöse  Verrichtungen  d er 
Juden  kamen  den  Christen  immer  geheimnisvoll  und  darum  unheimlich  vor 
üueh  wenn  man  sie  mitansah,  blieben  sie  ohne  Erklärung  unverständlich,| 
und  die  Juden  sahen  fremde  Zeugen  ungern,  nicht  als  wenn  sie  etwas  zu 
verbergen  hatten,  sondern  weil  sie  Verspottung  fürchteten  und  weil 
überhaupt  bei  Versammlungen  von  Gläubigen  die  Anwesenheit  von  Fremden 
die  Unbefangenheit  und  Konzentration  stört  und  unbehaglich  wirkt,  we= 
nigstens  wenn  für  eine  ilinderheit  solche  intime  Zusammenkünfte  die 
letzte  Zuflmcht  ihres  Sonderlebens  3ind.  So  kam  der  Glaube  auf,  daß 
der  jüdische  Kultus  und  Ritus  seiner  Natur  nach  Geheimhaltung  fordere 
obgleich  das  Judentum  absolut  keine  Geheimnisse  kennt.  Die  zweite  Vor: 
Stellung  ist  ein  Vorbild,  das  der  Droste  als  V/estfalin  nahe  liegen 
durfte,  ich  meine  die  Fehme.  Westfalen  war  die  Heimat  dieser  "heim= 
liehen  Gerichte",  von  denen  uns  Jmmermann  in  seinem  "Münchhausen"  ein« 
so  lebendige  Schilderung  gegeben  hat  und  wir  das  letzte  Zeugnis  all= 
hier  zu  Dortmund  täglich  vor  Augen  haben  können*  die  Fehmlinde  ge= 
genüber  dem  Hauptbahnhof,  die  freilich  nur  der  vor  einigen  Jhren  um= 
gepflanzte  Schößling  der  alten  Fehmlinde  ist.  Der  Dortmunder  Preistuhlj 
war  der  berühmteste  und  befand  sich  vor  alters  "uff  de  i  Markte  neben 
dem  Rathuse".  Das  Pehmgericht  ist  zwar  seit  -»♦Götz  v.Berlichingen1" 

ein  beliebtes  Motiv  in  den  Ritter-und  Räuberromanen,  aber  durch  Jm= 
mermann  hatte  es  einen  neuen  Auftrieb  bekommen;  daß  dies  auch  auf  die 
Annette  eingewirkt  hat,  möchte  ich  annehmen,  wenn  ich  lese,  wie  der 
Dichterin  ihr  Freund  Professor  Schlüter  als  Antwort  auf  die  Mitteili 
ihres  Planes,  ein  Buch  über  Westfalen  zu  schreiben,  wo  auch  die  be= 
wußte  Erzählung  von  dem  erschlagenen  Juden  hineinkommen  sollte,  u.a. 
antwortet:  "Aber  Kind,  Sie  haben  ja  einen  fürchterlichen  Rivalen  an 
Jmmermann,  der  eben  im  Münchhausen  Westfalen  schildert  und  Furore 
macht.  Also  glaube  ich,  dem  berühmten  Feinde  sehen  Sie  erst  ins  Auge 
und  lesen  gleich  seinen  Mündhhausen,  aber  gleich.  Vielleicht  wirft 
Sie  das  in  die  rechte  Bahn  usw."  Daß  sie  den  Rat  des  Freundes  befolg- 
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und  das  Buch,  das  sie  wie  kaum  «in  arideres  interessieren  mußte, wirK= 

lieh" gleich" gelesen  hat,  wird  kaum  jemand  bezweifeln.  Es  wäre  nun 

eine  eigenartige  Genugtuung  für  die  Juden,  wenn  ihnen  hier  eine  Art 

Fehmgericht  beigelegt  würde,  denselben  Juden,  über  die  im  Fehmgericht] 

des  Oberhofes  auf  die  Präge  des  Freigrafenü 

Jen  biete,  zu  sagen  mir: 
Sind  Notschöffen  allhier? 
Ouer  Mann,  die  nicht  wissen? 
Das  sage  mir  beflissen! 

der  Fronbote  Bescheid  gibt: 

Alle  Mann  sind  wissend  und  gerecht, 

Weder  Notschöffe,  weder  Jud en ,  weder  Knecht. 

Wie  dem  auch  sei,  volles  Eigentum  der  Dichterin  ist  die  Jnschrif t. 
Jn  "W"  ist  nur  von  (hebräischen)  Zeichen  die  Rede.  Der  Dichterin 
aber  war  der  Text  äußerst  wichtig  und  sie  hat  sich  genug  damit  ge= 
plagt,  Der  Wortlaut,  den  sie  haben  sollte,  stand  ihr  von  vornherein 
fest?  Wenn  du  dich  diesem  Ort  nahst  (oder:  der  Mörder  sich  naht), so 
sollst  du  (oder:  soll  er)  binnen  drei  Tagen  eines  schlimmen  (^oder: 
gewaltsamen)  Todes  sterben.  Nun  galt  es  noch  den  hebräischen  Text 
dafür  zu  beschaffen,  und  ihre  Bemühungen  darum  sind  rührend.  Jn  der 
Handschrift,  die  mir  Herr  Dr  .Schulte-Kemrainghausen  zeigte,  befinden 
sich  am  Rande  einer  Seite  Zeichen,  zu  deren  Enträtselung  man  ihn  #%n 
d«r  -Universität  MLüiuUli  an  mich  gewiesen  hatte.  Die  Hieroglyphen  wa= 
ren  nicht  schwer  zu  entziffern.  Sie  erwiesen  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  ein  Alphabet  der  (sogenannten-)  jüdischen  Kurrentschrift ^3e  = 
ren  sich  lie  Juden  zur  Zeirt  unserer  Großväter  allgemein  bedienten  un< 
im  Osten  noch  heute  bedienen}  Erheiternd  aber  war,  daß  darunter  Buch: 
Stabe  für  Buchstabe  zur  Erläuterung  das  deutsche  Alphabet  stand, ob= 
gleich  es  eine  ganz  andere  Reihenfolge  hat.  Wahrscheinlich  hat  sich 
die  Annette  das  jüdische  Alphabet  von  irgend  einem  Juden  aufschrei= 
ben  lassen,  um  die  ihr  von  anderer  Seite  gelieferte  Jnschrixt  auch 
selber  lesen  zu  können.  Dann  war  ihr  aber  wenig  gedient,  da  deren 
Buchstaben  als  sogen. " Quadrat schrift?  andere  formen  haben.  Was  nun 
den  Text  der  hebräischen  Jnschrif t  anbetrifft,  so  habe  ich  dem  Herrn 
Herausgeber  (der  meine  Antwort  gewissenhaft  wiedergegeben  hat)  er= 
klären  müssen,  daß  sie  (wer  weiß  von  welchem  angehenden  christlichen 
Theologen  geliefert),  eine  stümperhafte  Stilübung  ist.  Sie  ist  ganz 
unhebräisch  konstruiert  und  schon  das  ist  schülerhaft,  daß  sie  mit 
Vokalen  versehen  ist,  was  für  den,  der  Hebräisch  versteht , unnötig 
ist  und  gemeiniglich  nur  bei  dem  Druck  der  Bibel  und  von  Gebetbücher] 
Brauch  ist.  Aber  schuld  ist  die  Dichterin,  weil  die  Jnschrif t  von 
vornherein  unhebräisch  und  unjüdisch  gedacht  ist,  ja  überhaupt  keine 
Vernunft  hat.  Sie  redet  den  Mörder  an,  als  wenn  er  (ein  westfälische: 
Bauernknecht!),  der  sich  zudem  in  weiter  Ferne  befindet,  hebräisch 
verstünde!  Aber  es  soll  auch  die  Vernunft  garjnicht  sprechen,  sondern 
die  Dichterin  rechnet  mit  einem  irrationalen  Faktor,  dem  volkstümli= 
chen  Aberglauben:  "Juden  zaubern".  Das  Ganze  soll  eine  Art  magischer! 
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Beschwörung  sein.  Dazu  gehört  von  uraltersher,  daß  die  gebrauchten 
Formeln  und  Worte  unverständlich  sind.  Je  fremdartiger  das  Abracada= 
bra  klang  oder  aussah,  um  so  wirksamer  konnte  es  sein.  Daher  war  He= 
bräisch,  das  die  Menge  nicht  verstand  und  das  doch  als  Ursprache  der 
Bibel  von  einer  geheimnisvollen  Heiligkeit  umwittert  war,  zudem  in 
seltsamen  Zeichen  geschrieben  wurde,  schon  bei  den  gnostischen  Be= 
schwörern  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  beliebt.  Höchst  bezei 
nend  ist  auch  die  Notiz  in  dem  einen  Entwurf:  #die  Juden  kaufen  den 
Baum,  worunter  Aaron  erschlagen  ist  und  schneiden  unter  allerlei  Ze= 
remonien  die  Worte  ein". Jn  der  Ausführung  hat  die  Verfasserin  auf  die 
"Zeremonien"  verzichtet,  sicherlich  weil  sie  keine  anzugeben  wußte, 
und  auch  ich  wüßte  es  nicht.  Ein  bewußter,  beinahe  raffinierter  Kunst sj 
griff,  um  magisch  zu  wirken,  jedenfalls  von  Menschenkenntnis  zeugend,^ 
ist  es  auch,  daß  die  Verfasserin  den  hebräischen  Satz  nicht  nur  ab= 
drucken  läßt,  sondern  auch  daß  sie  die  Übersetzung  bis  an  das  Ende 
verschiebt.  So  starren  den  Leser  zunächst  die  unbekannten  Zeichen  ge= 
heimnisvoll  an,  bis  am  Schlüsse  die  Lösung  erfolgt.  Mir  ist  kein  ande- 
res  "Werk  der  deutschen  schönen  Literatur  bekannt,  wo  einem  plötzlich 
eine  ganze  hebräische  Zeile  entgegenspringt.  Umso  schlimmer  sind  die 
.  ,      ihrer  ungewohnten  Setzer  damit  umgesprungen.  Jn   der  Jnsel-Ausgabe  z.B 
zähle  ich  in  den  zehn  Wörtern  nicht  weniger  als  zwanzig  Druckfehler. 
[Dieser  Zug  in  der  Geschichte  ist  nun  eine  noch  gröbere  Verkennung  des^ 
Jüdischen  als  der  Ausruf  "Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn". Die  Juden  haben 
zwar  einen  Rabbiner,  aber  von  Religion  und  Gott  ist  bei  ihnen  mit 
keinem  V/orte  die  Rede;  sie  werden  der  christlichen  Seite  vorbehalten, 
obgleich  auf  ihr  die  Mörder  sitzen.  Die  Moral  der  Juden  ist  ein  wüten=| 
der  Rachedurst  und  ihre  Religion  der  Hokuspokus  einer  magischen  Ban= 
nung  und  Beschwörung. 

Aber  einigermaßen  wird  dies  durch  den  entscheidenden  von  der  Die) 
terin  erfundenen  Zug  gutgemacht:  daß  der  Mörder  sich  an  ebendieser 
Buche  aufhängt.  Damit  ist  der  Moral  dieser  Geschichte  auch  eine  echt/^ 
volkstümliche  Passung  gegeben  und  hierauf  beruht,  unbeschadet  der 
künstlerischen  Vorzüge  der  Erfindung,  Charakteristik  und  Sprache,  die 
tiefe  Wirkung,  der  sich  kein  Leser  der  Erzählung  entziehen  kann.  Nur 
hätte  sie  nach  jüdischer  Denkweise  nicht  die  Wirkung  eines  Zaubers, 
sondern  die  Erfüllung  einer  prophetischen,  d.h.  von  religiös-sittli= 
ehern  Pathos  getragenen  Drohung  sein  sollen.  Denn  ihr  Pazit  ist: 
\nui-H  **&•*$   Schicksal  ist  Vergeltung.  ilDie  Jüee  der  Vergeltung  ist  der  gesamten 
*!' t^ifJl  3flk!  ~  Menschheit  angeboren.  Das  moralische  Bewußtsein  verlangt,  daß  jede 
^WiuS^M1   Tat>  S^"^  wie  böse,  nach  ihrem  Werte  belohnt  oder  bestraft  werde,  ins= 
^T/C^r^esondere'  daß  der  Missetäter  nicht  frei  ausgehen  dürfe  und  ist  erst 
^Il^a^U  ?$+-   befriedigt,  wenn  die  Strafe  genau  der  Tat  entspricht  und  damit  die 
iiHwtcM  <HU*(  von  dem  Verbrecher  gestörte  Harmonie  der  sittlichen  Weltordnung  wie« 
derhergestellt  ist.  Dies  ist  die  Weisheit  aller  Völker,  die  sich  am 
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kürzesten  und  schlagendsten  in  ihren  Sprichwörtern  ausdruckt.  Dieser 
Gedanke  hat  auch  das  Straf recht  bestimmt.  Bis  an  die  Schwelle  der  neu=. 
eren  Zeit  galt  unbestritten  als  Zweck  der  Strafe  die  Vergeltung.  Sie 
ist  auch  heute  noch  keineswegs  auf gegeben, und  es  ist  immerhin  bemer= 
kenswert,  daß  in  der  modernen  Rechtswissenschaft,  wenn  ich  richtig 
orientiert  bin,  die  Vertreter  dieser  Strafrechtstheorie  meist  Katho= 
liken  sind.  Bas  klassische  Volk  des  Vergeltungsgedankens  aber  sind  die 
Juden  mit  ihrem  Alten  Testament.  Jn   ihm  stehen  die  ehernen  Worte:  V/er 
Menschenblut  vergießt,  des  Blut  soll  wieder  durch  Menschen  vergossen 
werden  -  wie  er  getan,  so  soll  ihm  wieder  getan  werden,  und  in  diesem 
Sinne  darf  man  allerdings  als  die  schneidendste  Formulierung  das  Wort 
anführen:  Leben  um  Leben, Auge  um  ^uge,  Zahn  um  Zahn!  Nicht  für  die 
menschliche  Justiz,  die  garfricht  fähig  ist,  genaue  Vergeltung^zu  üben 
und  die  mit  der  Talion  (wie  der  ..unstausdruck  lautet)  nur  zuYvernünf= 
tigen  und  unmenschlichen  Grausamkeiten  gelangen  würde,  auch  nicht  für 
persönliche  Rache,  die  aus  Egoismus  und  im  Affekt  handelt  und  kein 
Maß  hält.  Dies  ist  das  Abstoßende  an  Shylock,  der  wider  das  alttesta= 
mentliche  Wort:  "wenn  dein  Feind  fällt,  freue  dich  nicht  und  ob  seinem| 
Sturze  juble  nicht  dein  Herz"  nur  sein  Mütchen  kühlen  will  und  auf  sei 
nen  Schein  pocht.  Sondern  als  der  mitten  ins  Gewissen  treffende  Wahl= 
spruch  eines  erhabenen  Weltgesetzes. 

Die  Strafe  ist  aber  erst  dann  Vergeltung,  wenn  sie  als  eine  genauj 
innere  Beziehung  zu  der  Tat  empfunden  wird,  und  dafür  verlangt  die 
menschliche  Natur  äußere  Parallelen  als  sinnfällige  Bestätigungen  oder| 
begrüßt  sie  doch  mit  Befriedigung.  Dazu  gehört  z.B.,  daß  die  Strafe 
,  mit  demselben  Werkzeuge  vollzogen  wird,  mit  dem  die  Tat  verübt  worden 
ist,  ein  Motiv,  das  von  Dichtern  und  besonders  Dramatikern  vielfach 
angewendet  worden  ist.  Ferner,  daß  die  Strafe  an  dem  Ort  der  Tat  er= 
folgt.  Dies  ist  eindrucksvoller  als  etwa  das  gleiche  Datum,  wofür  sicjj 
ebenfalls  aus  vielen  Literaturen  Beispiele  anführen  lassen.  Denn  die 
Zeit  kann  man  nicht  sehen  und  die  Übereinstimmung  der  Daten  ergibt 
sich  erst  aus  einer  Reflexion.  Aber  der  Schauplatz  bringt  die  Tat 
wieder  lebendig  vors  Auge  und  blickt  vorwurfsvoll  Sühne|)iei  sehend  an; 
ebenda  wo  die  Erde  druch  eine  Missetat  befleckt  worden  ist,  soll  ihre 

Reinigung  erfolgen. 

Der  wahre  Grundfüegt  tiefer;  weil  sich  das  Gefühl  aufdrängt,  daß 
solche  Gleichheit  und  Entsprechung  beabsichtigt  sein  müsse  und  einen 
bewußten  Plan  enthülle.  "Das  ist  der  Finger  Gottes!"  Am  Ende  hinge= 
zeichnet  weist  er  beredt  auf  den  Anfang  hin  und  läßt  die  Gedanken  den 
Weg  dorthin  zurücknehmen-zu  heilsamer  Belehrung.  So  wie  die  Verant= 
wortlichkeit  und  Strafbarkeit  einer  Handlung  durch  den  Willen  und  die 
Absicht  der  Persönlichkeit  begründet  wird,  so  ist  das  Leiden  dafür 
erst  dann  injvollem  Sinne  eine  Strafe,  wenn  es  nicht  bloß  der  automa= 
tische  Gegenschlag  einer  blinden  Kraft  ist,  sondern  als  von  einem 
Richterstuhl  aus  von  eineJpersönlichkeit  verhängt  empfunden  wird, von 
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einem  allwissenden  und  allgerechten  Richter. 

Es  ist  kein  Aberglaube,  daß  der  Täter  wie  magisch  von  dem  Orte 
seiner  Tat  angezogen  wird.  Es  ist  eine  den  Kriminalisten  wohlbekannte 
und  von  ihnen  in  Rechnung  gezogene  tatsächliche  Erfahrung,  daß  #« 
Verbrecher  den  unwiderstehlichen  Zwang  fühlen,!  zu  dem  Ort  ihres  Ver= 
brechens  zurückzukehren.  Das  moralische  Gesetz  der  Vergeltung  ist  also 
selbst  in  seinen  Modalitäten  nur  ein  Echo  aus  der  Seele  des  Verbre= 

chers. 

Das  beste  Beispiel  für  die  Verlegung  des  Gerichtes  an  den  Sohau= 
platz  der  Missetat  bietet  das  Alte  Testament.  Wir  lesen  in  den  Büchern 
der  Könige:  Als  der  König  Ahab  durch  eine  schurkische  von  seinem  Weibe 
Jsebel  eingefädelte  Jntrigue  seinen  Nachbar  Nabot  ums  Leben  gebracht 
hat  und  hinabsteigt,  um  den  Weinberg  zu  "erben",  nach  dem  ihm  der  Sinn 
gestanden  hatte,  da  schickt  Gott  ihm  den  Propheten  Elia  entgegen, daß 
er  also  zu  ihm  rede:  So  hat  ER  gesprochen:  Gemordet  hast  du  und  hast 
auch  schon  geerbt?!  So  hat  ER  gesprochen:  An  der  Stätte,  wo*  die  Hunde 

das  Blut  Nabots  leckten  -da  sollen  die  Hunde  dein  Blut  lecken,  auch 
deins!  und  so  geschah's.  Ahab  fällt  in  der  Schlacht,  "sie  kamen  nach 
Samaria  und  begruben  den  König  in  Samaria,  und  als  man  den  Wagen  am 
Seiche  von  Samaria  spülte,  leckten  die  Hunde  sein  Blut  auf".  Auch 
über  das  Weib  Ahabs  war  der  Gottesspruch  ergangen:  Auf  dem  Acker  von 
Jesreel  sollen  die  Hunde  das  Fleisch  der  Jsebel  fressen.  Und  die 
Schlacht,  in  der  ihr  gleichfalls  gottloser  Sohn  Joram  fällt,  findet 
gerade  in  der  Nähe  des  Ackers  Nabots  statt.  Da  spricht  Jehu  der  Sie= 
ger  zu  seinem  Wagenlenker:  Lad  auf  und  wirf  ihn  auf  das  Ackerfeld  Na= 
bots,  nach  dem  Worte  Gottes,  daß  ihm  auf  diesem  Acker  vergolten  v/erdenj 
soll.  AtfSkder  neuesten  Geschichte  könnte  man  an  den"Frieden"von  Ver= 
sailles  denken,  wenn  die  Wahl  dieses  Schlosses  und  desselben  Spiegel= 
saales,  in  dem  dinst  das  Deutsche  Reich  proklamiert  wurde  und  jetzt 
aufs  Tiefste  gedemütigt  werden  sollte,  eine  göttliche  und  vornergesag=j 
te  Fügung  gewesen  wäre  undicht  vielmehr  die  ausgeklügelte  Bosheit  des 
französischen  ShylocK  Glemcnocaus-,  wobei  die  anderen  Größen  den  klei= 
nen  Gott  wohlwollend  gewähren,  ließen;  eine  Nachahmung  Napoleons,  der 
während  des  Kongresses  zu  Erfurt  mit  deutschen  Fürsten  eine  Hasenjagd 
veranstaltete  -auf  dem  Schlachtfeld  bei  Jena. 

Zum  Wesen  der  göttlichen  Vergeltung  gehört  femer  die  Ökonomie  in| 
ihrer  Vollstreckung.  Sie  ist  mit  ihren  Mitteln  von  äußerster  3parsam= 
keit.  Wer  andern  eine  Grube  gräbt,  fällt  selbst  hineiö  -seine  Misse« 
taten  fangen  den  Bösewicht  und  mit  den  Stricken  seiner  Sünde  wird  er 
festgehalten-  wer  einen  Stein  in  die  Höhe  wirft,  wirft  ihn  sich  auf 
den  Kopf  -wer  eine  Falle  stellt,  wird  in  ihr  gefangen.  Beliebt  ist  da, 
Bild:  die  Handlung  kehr^ zu  dem  Täter  oder  auf  sein  Haupt  zurück.  Die 
Strafe  ist  also  ebender  Pfeil,  den  der  Täter  abgeschnellt  hat, nicht 
erst  ein  anderer.  Dem  Schuldigen  selbst  wird  das  Gericht  und  die  Exe: 
kution  übertragen,  er  ist  sein  eigener  Richter,  Büttel  und  Henker. 


■ 


tf: 


/ 


_j 


■I  L 


rI>,dCi 


Sl/u*t*h-*»~i    e**feutt»'"ft+*  y7<ufrU,    A^  tttn  te^ü  J"^    £*f*"  **>>?$,  t+S  J&>**ia*  .^a^-m^f  ^tu^uA.  ^^ 
faiitto^t  Mite*  Jcv&"iadi  x&fy  /** <&+i*w,  <6>  d^    mn^UJe^t    £*Ji'*t6>  <*^  #?'&*'  ^v^  f*& 
^V  <*Ooe    &*#&*    ******  ~±t  2M.'<kr,ßb*  ,st    *s,#c*  ,***«#/  4«*  £*  //z^^t&tSW 

&a>  *«*/  6J*t  i  OiD  d*4  v*^^  A4.  <*c  &■ 
****  *****»*—;  «S*  /*«*&>  «*•  •*•"•/  "  ***4*  <***^"""*S 

£~*<*u4r^«,~  t***,*  ***„  „4»r  w*  *™&  ^**  *M**rtr~rzi?*- 

um**,  ta~,r*>  fr***  <*«.  &*« "fr*  /***  * "'>  *? **r£-    -t -  £*£  "Z&Z'J^* 

A     ». ..)**«»»*      *"»**   *'~  ****** -—^^^    /^AW'   *~*^ 

<£*    «An.     1#y~t    fty  <U**ft+i<J6/  /&/,     Aty  <U4fJ:t     J&ofi>,  "*>   '***     ^c*Uu^f     ^4^ 


■i 

r 


1 


■s 


■ 


Jacob ,  Judenbuche/. 


-21- 


H  J 

r 


Auch  das  ist  eine  echt  israelitische  Vorstel_ung.  Es  ist  sogar  eine  toe«i 
thode  derferopheten,  daß  sie  den  Missetäter,  oline  daß  er  es  merkt,  sich 
selbst  das  Urteil  sprechen  läßt,  sodaß  er  sich  nicht  beklagen  kann. Das 
packendste  Beispiel  ist  die  Geschichte,  die  der  PropQht  Eatan  dem  König] 
David  von  dem  deichen  und  dem  armen  Manne  vorträgt,  dem  jener  das  ein= 
zige  Schäfchen  weggenommen  hat, und  als  der  König  entrüstet  auffährt!;  £ 
Der  Mann  ist  des  Todes  schuldig/  da  schleudert  ihm  der  Prophet  das  nie=| 
derschmetternde  Wort  ins  Gesicht:  Du  bist  der  Mann!  - 

Wenn  also  die  Dichterin  in  der  Judenbuche  es  einrichtet,  daß  der 
..örder  sich  selbst  richtet  und  an  demselben  Baume  aufhängt,  unter  dem 
er  gemordet  und  den  die  Juden  gezeichnet  haben,  ein  Zug,  den  "Wjf  noch 
nicht  kennt,  so  hat  sie  damit  dem  Vergeltungsgedanken  eine  alttestamentj 
liehe  und  zugleich  allgemein  verständliche  Ausprägung  gegeben.  Kam 

•   schon  der  Stoff  ihrer  Vorliebe  für  das  Düstere  entgegen,  so  hat  sie    ] 
mit  der  Kraft  und  Kunst  biblischer  Erzählung  gestaltet.  Die  schlicht 
berichteten  Ereignisse  sprecnen  selbst  für  den  inneren  Zusammenhang  von] 
Tat  und  Vergeltung.  Fritz  Mergel  richtet  sich  selber  und  er  selber  hat 
seinen  Galgen  errichtet.  Noch  nach  mehr  als  zwanzig  Jahren  und  aus  wei=| 
ter  ?erne  hat  es  ihn  magisch  dorthin  gezogen  und  immer  wieder  umkreist 
er  den  Ort  seiner  Tat  .[^Demselben  Gedanken  hat  die  Dichterin  noch  einmall 
und  noch  zugespitzter  Ausdruck  gegeben  in  einer  BalMe,  der  sie  gurade=| 
zu  die  Überschrift  "die  Vergeltung"  gegeben  hat.  Auf  einem  Schiffe  be'  = 
findet  sich  ein  Kranker,  dessen  Blicke,  während  er  daliegt,  auf  der  J 
schrift  eines  Schilfsbalkens  ruhen:  Batavia.  fünfhundert zehn.  Das 
Schiff  scheitert  und  der  ..ranke  klammert  sich  an  einen  Balken,  auf  dem 

er  sich  durch  die  Wellen  tragen  läßt.  Schon  ist  er  dem  Strande  nahe,  da 
wird  er  von  einem  anderen  Passagier,  der  in  einer  morschen  Kiste 
schwimmt,  von  seinem  Balken  gerissen  und  versinkt.  Der  andere  wird  von 
einem  Piratenschiff  aufgenommen.  Drei  Monate  später  strandet  d  9  I  or= 
sarsnschiff  und  die  Seeräuber  sollen  an  dem  dicht  am  „leere  auf gerichte=| 
ten  Galgen  aufgehängt  werden,  darunter  auch  der  Passagier,  der  vergeben* 
seine  I  .ischuld  beteuert  und  darum  schließlich  an  Gott  verzweifelt  und 
n  lästern  will.  "Und  als  er  in  des  Hohnes  Stolze/  Will  starren  nach 
den  Ätherhöhn/  Da  liest  er  auf  des  Galgens  Holze/:  Batavia. fünfhundert: 
zehn.  'TKinf acher  in  dem  Gedicht  "Der  Heiduraesser"  :  Der  Mann  Har 
schlecht/  er  maß  nicht  recht/  drum  mißt  er  die  Stätte/  mit  glühender 
Kette/  von  alters  bis  zum  Ende  der  Welt./  Tu  immer,  mein  Söhnchen, was 
Gott  gefällt.-  So  wird  in  unzähligen  Beispielen  der  jüdischen  Hagada 
aber  auch  der  andern  Literaturen  in  der  Art  der  Strafe  die  Art  des  Ver=] 
gehens  wiedergefunden.  Man  wird  bestraft,  womit  man  gesündigt.  "Mit  dei 
Maße,  mit  dem  der  Mensch  gemessen  hat,  wird  ihm  wiedergemessen",  ein 
Satz,  der  ja  auch  im  Neuen  Testament  wiederkehrt. [Dem  Gedanken  der  Ver= 
geltung  wird  die  Jnschrift  zwar  dadurch  gerecht,  daß  sie  _s>£  teilweise 
den  dem  Worte  "Auge  um  Auge"  gleichartigen  Satz  "wie  er  getan,  so  werd< 
ihm  wiederffetan"  benützt.  Aber  zunächst  durfte  sie  nicht  mit  Wenn  oder 
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(was  im  Hebräischen  strenger  unterschieden  wird)  Wann  beginnen.  Damit 
wird  die  Strafe  von  einem  späteren  Verhalten  des  Täters,  wenn  nicht 
von  einem  Zufall  abhängig  gemacht.  Denn  wie,  v/enn  er  nicht  an  diesen 
Ort  kam?  Jm  Sinne  der  magischen  Beschwörung  hätte  ihm  vielmehr  geweis: 
sagt  werden  müssen,  daß  er  unweigerlich  wieder  an  dieser  Stelle  er= 
scheinen  werde.  Andrerseits  durfte  es  nicht (unhebräisch)  heißen:  Es 
wird  dich  treffen.  Das  ist  die  Auffassung  von/einer  unpersönlichen 
Schicksalsmacht,  nach  der  man  sagt:  ES  rächt  sich.  Ber  Hebräer  sagt: 
ER  rächt  -nicht  sich,  sondern  den  Verletzten  und  das  gekränkte  Recht. 
Wie  viel  echter  ist  auch  hierbei  "W" ,  in  dem  es  heißt:  daß  der  Mörder,! 
den  unser  Gott  finden  wird,  nicht  soll  sterben  eines  rechten  Daudes» 
Endlich  würden  sich  die  Juden  mit  einer  solchen  Jnschrift  anmaßen, 
Gott  die  Art  seines  Strafgerichtes  vorzuschreiben.  Der  Prophet  Elia 
konnte  allerdings  den  schmachvollen  Tod  auf  derselben  Sxelle  weissa= 
gent    denn  es  war  ein  Gottesspruch,  mit  dessen  Verkündigung  er  beauf= 
tragt  v/ar.  Auch  dies  besagt  das  Wort:  Mein  ist  die  Hache  und  Vergel= 
tung;  nur  JGH  weiß  und  vermag  zu  rächen  und  zu  vergelten. 

Wäre  ich  damals  der  Rabbiner  gewesen  und  hätte  die  Jnschrift  ab= 
zufassen  gehabt,  so  hätte  ich  ihr  etwa  folgenden  Wortlaut  gegeben: 
Unter  diesem  Baume  ist  der  Aaron,  Sohn  des  N.U.,  erschlagen  aufgefun= 
den  worden;  es  ist  nicht  bekannt  geworden,  wer  ihn  erschlagen  hat.  Un=j 
ser  Vater,  uns er_  König?  räche  vor  unseren  Augen  das  vergossene  Blut, 
deines  .Inechtes!-  Das  wäre/Jüdisch  geredet. 

Erwähnt  werden  mag  schließlich  noch,  daß  der  Baum  im  Mankuskript 
ursprünglich  eine  Eiche  wa-r,  dann  hat  die  Dichterin  das  Wort  durchge; 
strichen  und  dafür  Buche  gesetzt.  Was  mag  sie  dazu  veranlaßt  haben? 
Nunlschreibt  sie  in  einem  Briefe  von  dem  Selbstmord  des  alten  Jan  zu 
Hülshof,  der  sich^an  einer  Buche)-  aufgehängt  habe,  nachdem  er  schon 
den  ganzen  Sommer  "verstreut"  d.h.  tiefsinnig  gewesen  war,  und  die 
Schilderung  erinnert  so  lebhaft  an  die  Auffindung  Fritz  Wergeis  in  de: 
Judenbuche,  daß  schon  der  Herausgeber  der  Briefe  (Hermann  Cardauns) 
darauf  aufmerksam  macht.  Da  der  Brief  vom  5 •/?•  Sept.  1842  ist,  die  &\ 
Judenbuche  aber  schon  im  April  bis  Mai  1842  im  Morgenblatt  erschienen 
war,  so  ist  der  Brief  offenbar  von  der  Erzählung,  die  Annette  soeben 
gedruckt  gelesen  hatte,  beeinflußt.  Aber  die  Buche  hier  wie  dort? 
Das  wäre  eine  richtige  westfälische"Vorgeschichte"  (second  sight),wie 
denn  auch  die  Annette  eine  "Spoekenkiekerin"  war/  Aber  wir  ziehen  ein« 
rationale  Erklärung  vor.  Der  Alte  hatte  sich f an  der  schönen  alten 
Buche  anTHaidteich"  erhenkt.  Sie  muß  der  Dichterin  schon  früher  ge= 
fallen  haben,  sodaß  sie  sie  auch  für  Fritz  Mergel  vorzog,  übrigens 
i:ennt  Woeste  (Wörterbuch  der  v/estfälischen  Mundart)  ein  Wort  "Ju&e  = 
"neken" t  so  werden  zu  Brakel  bei  Paderborn  (wo  unsere  Geschichte 
spielt!)  die  größten  und  ältesten  Eichen  genannt".  Leider  führt 
keinen  literarischen  Beleg  an.  Wir  können  also  auch  nicht  feststellen, 
wie  alt  das  Wort  ist,  wodurch  es  aufgekommen  ist  und  ob  die  Dichterin 
es  bereits  vorfand  und  durch  die  Buche  und  deren  Geschichte  verdrängen! 
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wollte.  Heute  wird  jedenfalls  bei  BraKel  die  dudenbuche  gezeig- 

Ein  Sittengeraälde  wollte  die  Dient erin  mit  der  "Judenbuche"  ^ 

ben.  ^ie  hält  als  Tochter  eines  adligen  Gutsherrn  ihren  Landsleuten 

einen  Spiegel  vor,  wohin  ungesetzlicher  Sinn  und  die  Verachtung  von 

Hecht  und  Obrigkeit  fuhrt.  Darum  die  ausführliche  Schilderung  des 

Werdegangs  von  Fritz  Mergel  und  eines  widergesetzlichen  Treibens, das 

die  Jugend  verdirbt,  mit  Forstdiebstahl  anfängt  und  mit  nord  und  Tot  = 

schlag  endet.  Und  zwar  soll  an  dem  gering  geachteten  Leben  dessen 

Heiligkeit  gelehrt  werden.  Es  ist  auch  ein  Christ  ermordet  worden, 

der  Förster  Brandes,  und  es  ist  wieder  eine  vergeltende  Fügung,  daß 

gerade  der  Sohn  den  Selbstmörder  auffindet.  Aber  diese  Sache  war  im 

Sande  verlaufen  und  erst  auf  dem  Wege  über  den  Juden  wird  auch  die= 

ser  Mord  gerächt.  Damit  wird  trotzet©»  der  mangelnden  Kenntnis  jüdi  = 

scher  Denkweise  die  Erzählung  des  christlich-germanischen,  westfäli= 

sehen  Euelfräuleins  im  Grunde  und  wider  Willen  eine  Huldigung  für  das 

Volk  des  Alten  Testamentes  und  seinen  Gott  der  "Rache"  und  Vergel= 

tung.  Der  Jude  vor  andern  ist  dazu  berufen,  an  ihn  zu  appelieren: 

Schaffe  Sühne  deinem  Volke,  das  DU  erlöst  hast  und  dulde  nicht  Ver= 

gieflung  unschuldigen  Blutes!"  Die  andern  über  sollen  es  hören  und 

sich  fürchten" .  Aus  der  Verzeichnung  und  Trübung  durch  Aberglauben 

leuchtet  doch  die  strenge  Wahrheit  biblischer  Lehre  hervor  und  er= 

greift  und  erschüttert  den  Leser. 

Bie  Menschen  aber  mögen  sich  hüten,  zu  rächen  und  zu  richte; 

uensciien,  die  vielleicht  selber  des  "orurteils  geheimen  Seelendie' 

in  ein  junges  Herz  haben  einschleichen  lassen  und  das  beschränkte  3 

verwirrten.  Das  besagen  die  schweren  Verse,  die  Annette  v.Droste  der1 

Erzählung  vorgesetzt  hat: 

V/o  ist  die  Hand,  so  zart,  daß  ohne  Jrren 

Sie  sondern  mag  beschränkten  Hirnes  Wirren? 

So  fest,  daß  ohne  Zittern  sie  den  Stein 

Mag  schleudern  auf  ein  arm  verkümmert  Sein? 

Wer  wagt  es,  eitlen  Blutes  Drang  zu  messen, 

Zu  wägen  jedes  Y.  ort,  das  unvergessen 

Jn  junge  Bxust  die  zähen  Wurzeln  triet^- 

Des  Vorurteils  geheimen  Seelehdieb? 

Du  Glücklicher,  geborgen  und  gehegt 

Jm  lichten  Raum,  von  frommer  Hand  gepflegt, 

Leg  hin  die  Wagschal ' , nimmer  dir  erlaubt! 

Laß  ruhn  den  Stein-  er  trifft  dein  eigen  Haupt! 
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